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MOTTO: 
"Magna Laus & Gloria est alicujus Urbis, habere multas Turres. " 
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v odvolání na Vavřince Beyerlincka (Theatro Vitae humanae) 
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PŘEDMLUVA 
Před několika lety jsem v rámci semináře ikonografie psala práci o fenoménu 
signatury a signování uměleckých děl. Je všeobecně známé, že v období středověku 
byla umělecká díla signována velice vzácně, a to nejen u nás, ale i v celé Evropě. Při 
hledání konkrétnějšího tématu mé práce jsem se setkala s osobností Matěje Rejska, 
který v tomto ohledu představuje jednu ze vzácných výjimek. Tento proslulý stavitel a 
kamenický mistr pozdního středověku, žijící a tvořící v Čechách ve druhé polovině 15. 
století a počátkem století následujícího, svá kamenická i architektonická díla často 
opatřoval nepřehlédnutelnými signaturami a nápisy. Už tato skutečnost naznačuje, že 
před námi stojí osobnost navýsost pozoruhodná a výjimečná, která dodnes nutně 
vzbuzuje zvědavost i zájem. 
O to více zaráží, že tomuto přednímu pozdně gotickému mistrovi, řadícímu se 
hned vedle takových jmen, jako jsou dvorní stavitel Vladislava Jagellonského Benedikt 
Ried nebo Hanuš Spiess, nebyla dosud věnována žádná uspokojivá monografická 
studie. Přestože o Rejskovi bylo napsáno mnoho a nejedna stavba či kamenická práce 
mu je připisovaná, jeho dílo není souhrnně zpracováno a vymezeno. 
Takovéto výzvy lze stěží neuposlechnout. S vědomím toho, o jak odvážný úkol se 
jedná, jsem si dílo Matěje Rejska zvolila jako téma mé diplomové práce. Se stále 
narůstajícím materiálem se postupem doby ukázalo, že jde o úkol takového rozsahu, že 
překračuje možnosti jedné práce, aniž bych byla nucena uchýlit se k jistému zestručnění 
a sumarizaci. Ta je jistě potřebná, ale vzniknout může až na základě detailního studia 
jednotlivých děl. 
Po zralé úvaze a konzultacích s vedoucím mé diplomové práce jsem se rozhodla 
omezit téma na monografické zpracování pouze jediného objektu - Prašné brány. 
Prašná brána v Praze představuje vůbec první Rejskovu stavbu, kterou proslavil 
své jméno a která v podstatě rozhodla o jeho budoucím povolání. V mnohém je tedy 
dílem určujícím. Její zásadní význam je dodnes zpochybňován, zejména kvůli radikální 
rekonstrukci provedené koncem 19. století architektem Josefem Mockerem a kvůli 
nepřesným znalostem o míře dochování původních kamenických článků věže. Je 
bezesporu pravda, že Prašná brána je dílem dvou epoch, nicméně věřím, že po více jak 
sto dvaceti letech přichází doba, kdy se i na Mockerovu práci díváme s dostatečným 
odstupem a kdy jeho jméno může být a mělo by být rehabilitováno. Nahlédnutí do 
materiálů z pozůstalosti Josefa Mockera pro mě bylo nečekaným překvapením. 
v 
Říká se, že Prašná brána je nejfotografovanější stavbou v Praze. Jakoby jediní, 
kdo umějí ocenit krásu Prašné brány byli turisté. Nedívají se na ní s našimi předsudky, 
možná ani nevědí kdy byla postavena, ale hodnotí její skutečnou bohatost forem, 
rafinovanost a eleganci. Ta je v konceptu dílem Matěje Rejska. Kde on přestal, navázal 
a do finální fáze stavbu dovedl Josef Mocker. 
Závěrem bych chtěla zdůraznit, že předkládaná práce není rezignací před 
souhrnným zpracováním Rejskova díla, ale naopak představuje jeden z dílčích kroků 
vedoucích k prohloubenému poznání jeho osobnosti i díla a k uspokojivému zpracování 
jeho monografie, jejíž absence zůstává velkou výzvou i nadále. 
Můj dík patří všem, kteří mi při psaní mé diplomové práce byli nápomocni 
cennými odbornými radami, zejména a především prof. PhDr. Jaromíru Homolkovi, 
CSc., za metodické vedení, cenné rady a připomínky a v neposlední řadě i trpělivost a 
laskavou shovívavost. Děkuji ing. Petru Mackovi, PhDr. Michaele Ottové, PhD., doc. 
PhDr. Tomáši Durdíkovi a PhDr. P. Kováčovi. Děkuji všem, kteří mi umožnili 
prostudovat historický materiál. Děkuji za ochotu pracovníkům Národního 
památkového ústavu, Tomáši Snopkovi z oddělení fotodokumentace a plánů, ing. arch. 
Šulovi z Archivu Pražského hradu za zpřístupnění Mockerovi pozůstalosti, mgr. 
Ladislavu Monzerovi z Archivu Útvaru rozvoje hl. m. Prahy, PhDr. Jiřině Chrastilové z 
Pražské informační služby, pracovníkům Muzea hl. m. Prahy, PhDr. Kateřině Bečkové, 
PhDr. Prokopovi, dále restaurátorovi ak. soch. J. Jelínkovi, restaurátorovi ak. soch. 
J. Plachému a dalším, bez nichž by tato práce sotva mohla vzniknout. 
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f. ÚVOD 
"To vše činí z Prašné brány umělecký výtvor prvé 
hodnoty, nejkrásnější středověkou bránu nejen 
v Čechách, nýbrž i v celé Evropě. " 1 
Prašná brána si jako jediná ze staroměstských bran v průběhu staletí vybojovala -
nepochybně díky své výjimečnosti - právo na existenci. Je to dnes jediná stojící brána 
připomínající opevnění Starého Města pražského, tyčící se osaměle na rozhraní Starého a 
Nového Města mezi novodobými budovami Obecního domu, nárožní bankovní budovy čp. 
969/1 a vrcholně klasicistním domem U Hybernů. Odpovídá plně jejímu významu, že se 
roku 1989, spolu s Obecním domem, stala národní kulturní památkou. Do seznamu 
nemovitých památek byla zanesena již roku 1964.2 
Stavba je jedním z nejzajímavějších uměleckých podniků v Praze z počátečních let 
vlády Vladislava Jagellonského. Na rozdíl od Králova dvora, v jehož těsném sousedství 
byla vystavěna, přečkala již více než 500 let a na svém místě stojí doposud. Představuje 
nejmladší a zároveň nejvýznamnější článek staroměstského opevnění. Prašná brána je 
především stavbou obrannou, přestože - paradoxně - ani v době svého vzniku tomuto účelu 
už zdaleka nesloužila. Je po právu považovaná za nejvýznamnější fortifikační stavbu 
pozdní gotiky/ i když určitě nikoliv po stránce technické či z hlediska pokročilosti 
stavebního typu. Výše zmíněný paradox má své příčiny v historickém kontextu pozdně 
gotické Prahy i v povaze stavebního typu brány jako výsostně reprezentační architektury. 
Jakému účelu tedy brána sloužila? Proč se staroměstští rozhodli obnovit starou 
"Odranou" bránu, když Staré Město od doby Karla IV. své hradby vlastně nepotřebovalo? 
Co se stalo, když obranná funkce přestala být prioritní? Jak se promítl tento fakt ve 
vzhledu Prašné brány? V souvislosti se skulpturální výzdobou Prašné brány a jejím 
ideovým konceptem vyvstává dlouhá řada otázek. Jak vzhled brány ovlivnilo přání 
stavebníka a zadavatele? Byla věž opravdu stavěna pro krále a byla vůbec někdy spojena 
s Královým dvorem? Je "renovatio regni", tak zřejmě se projevující ve vzhledu a koncepci 
Prašné brány, záměrem panovníka nebo vyjadřuje skrytou touhou měšťanů po stabilizaci 
poměrů a po návratu starých časů a schopného panovníka? Jde o historismus doby nebo o 
2 
3 
Birnbaum V., Architektura, in: Dějepis výtvarného umění v Čechách I, Praha 1931, s. 172. 
Podle nařízení vlády ČSR č. 55/1989 ze dne 19. 4. 1989 o prohlášení některých kulturních památek za 
národní kulturní památky. Viz http://monumnet.npu.cz. Majitelem brány je hlavní město Praha, jejím 
uživatelem a správcem PIS. 
Wirth Z., Opevnění Prahy, in: Zmizelá Praha V, Praha 1948, s. 13. 
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historizující tendenci Rejska imitátora? Je možné, že jde skutečně o historismus vědomý, 
vědomě se snažící o "renesanci" umění předchozích epoch? Jaké místo zaujímá Prašná 
brána v kontextu Rejskova díla? Kdo byl jeho vzorem, kde se mohl poučit? Je opravdu 
pouze Parléřovým epigonem rozmělňujícím jeho dědictví? Jak se některé zajímavé motivy 
dostaly do repertoáru Rejska kameníka - samouka? Které sochařské kusy tesal Rejsek a co 
bylo tesáno pod jeho vedením? Vyvíjel se nějak jeho styl a schopnosti? Projevilo se jeho 
dodatečné vyškolení? Odpovědi na tyto a mnohé další otázky, které se vynořují při pohledu 
na majestátní stavbu, se snaží hledat předkládaná práce. Je možné, že zdaleka ne na 
všechny se odpověď podaří kdy nalézt. 
Když byl Rejsek přijat jako výpomoc na stavbu Prašné brány, bylo to za tím účelem, 
aby tesal kamenickou výzdobu. Po dvou letech převzal úlohu vedoucího stavby -
architekta. Byl stavitelem i kameníkem zároveň, ale jeho skulptura tvoří nedílnou součást 
architektury. Proto jeho činnost sochaře a architekta nebude oddělována ani v této práci. 
Vnitřní členění práce je přizpůsobeno tématu a obsahuje tři hlavní části. Ú vod 
předkládá přesné vymezení námětu, stanovuje hlavní okruhy (kapitoly), problémy a 
východiska, a klade otázky, které by měly být v následujících kapitolách zodpovězeny. 
Přestože hlavním tématem je monografie Prašné brány, nelze se vyhnout širšímu pohledu 
na celé Rejskovo dílo, kterému je věnována p r v n í k a pit o I a. V ní je představena 
doba, ve které Rejsek žil, a umělcovy životní osudy a data. Soubor Rejskových děl je 
zachycen stručnou formou katalogových hesel, která mají pouze informativní charakter a 
nekladou si nároky na úplnost. Nezbytným východiskem, bez kterého by tato práce 
nemohla nikdy vzniknout, je práce badatelů předchozích generací. Nemůže proto chybět 
posouzení a shrnutí dosavadního stavu bádání, zhodnocení pramenů a literatury. 
Vlastním tématem práce je Prašná brána a její co nejúplnější monografické 
zpracování, kterému je věnovaná dr u hák a pit o 1 a. Ta je členěna na řadu podkapitol, 
v jejichž rámci je památka posuzována z nejrůznějších zorných úhlů a hledisek (formálně­
stylového, ikonografického i ikonologického). Vylíčení dějin stavby, založené na analýze 
pramenů, bude sledovat bránu, resp. i její předchůdkyni, od 13. století až do současnosti. 
Velká pozornost bude věnována detailnímu popisu brány, jak její architektury, tak zejména 
popisu její bohaté kamenické výzdoby, přičemž prvotní snahou je zhodnotit a přesně 
odlišit ty části výzdoby, které jsou původní středověké od prvků nahrazených či 
doplněných v 19. století. Na popis a architektonický rozbor navazuje stylová analýza 
skulpturální výzdoby brány a zamyšlení nad jejím ideovým a ikonografickým konceptem. 
2 
Další uvažování se vet ř e t í kap i tol e ubírá dvěma směry. Nejprve bude 
rozebírán fenomén věže a brány, respektive brány chráněné věží jako takové, 
s poukázáním na možné analogie k Prašné bráně v českém prostředí, za druhé bude 
zpracováno téma obytné věže - donjonu, a některých jeho příkladů ve Francii ve druhé 
polovině 14. století. S donjonem má Prašná brána společné to, že jde o věžovitou stavbu, 
která byla určená k obývání. Zda bude úsilí nalézt jisté souvislosti úspěšné či nikoliv, 
ukáže až sama práce. V každém případě to bude zajímavý pokus, přinášející nečekané 
srovnání obou architektonických typů ajejich funkcí. 
V poslední kapitole, v rámci shrnutí celé práce, bude učiněn pokus vymezit místo 
Prašné brány v kontextu pozdně gotické architektury i sochařství, stejně tak i význam 
architekta a kameníka Matěje Rejska. Nevyhnu se hodnocení ani druhé klíčové postavy 
spjaté s osudem této stavby - Josefa Mockera a jeho přínosu pro její zachování. Pokus 
rehabilitovat jak samotnou stavbu, tak oba její výjimečné stavitele, s nimiž i s jejich dílem 
je spjato stále mnoho předsudků, tvoří samotný z á věr. 
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II. MATĚJ REJSEK A JEHO DílO 
11.1. DílO MATĚJE REJSKA VE SVĚTLE PRAMENŮ A UMĚLECKO­
HISTORICKÉHO BÁDÁNí 
Matěj Rejsek byl věhlasným umělcem již za svého života, jak se dovídáme z řady 
archivních zpráva přímých pramenů. Vystudoval artistickou fakultu pražské univerzity a 
jako bakalář se stal správcem Týnské školy na Staroměstském náměstí. Už tehdy se o něm 
nejspíš vědělo, že je zručným kreslířem. Jako stavitel a kameník se podílel na realizaci 
skutečných architektonických skvostů tehdejší Prahy a druhého města království - Kutné 
Hory. Proslulost jeho práce způsobila, že jeho jméno nikdy neupadlo v zapomnění. Navíc 
samotný Rejsek zanechal na celé řadě děl svojí signaturu, čímž dále přispěl k popularitě 
své osobnosti a k zvěčnění své památky. 
Prameny a další dokumenty byly shromážděny díky neúnavné práci zástupu 
historiků, kteří po kouscích každý svým dílem přispívali k současnému poznání. 
Přímých zprávo Rejskovi se zachovalo celkem málo. Jsou to jednak prameny 
epigrafického charakteru - Rejskovy vlastnoruční nápisy, signatury a datace najeho dílech 
- a jednak archivní prameny týkající se jeho studia, práce a jeho rodiny. 
Ze seznamu bakalářů pražské univerzity je známo, že v roce 1469 získal bakalářský 
vysokoškolský titul. O jeho činnosti na Týnské škole svědčí jeho vlastní a částečně 
vlastnoručně psaná učebnice, která je dodnes uchovávaná v pražském Klementinu. Sám se 
do ní podepsal Mathias Reysek bace 1476. 4 V tomto roce ještě působil na Týnské škole. 
V roce 1477 se již podepsal Raysek de Prostieyow Baccc. Pragn. 1477 na svém prvním 
veledílu, Prašné bráně. 
Z doby Rejskova života se zachovaly i jeho další nápisy, resp. signatury. Na 
svatostánku v kostele sv. Ducha v Hradci Králové se čte" Raysek m Jec 1495, ,,5 na klenbě 
staroměstského domu U Jednorožce "Raisek me Jec 1496", na Kaňkovské kazatelně 
"Raysek me Jedt" bez data, a konečně na klenbě svatobarborského chrámu v Kutné Hoře 
4 
5 
Národní knihovna (Klementinum), oddělení rukopisů a starých tisků, sign. VG 16, fol. 182b• 
Reprodukce stránky s Rejskovým podpisem in: Kraus B., Mistr české gotiky Matěj Rejsek z Prostějova, 
Prostějov 1946, s. 39. 
Podle restaurátorské zprávy z roku 1939 jde o falzum (uvádí Hrubý V., Katedrála sv. Ducha. Kaple sv. 
Klimenta. Biskupská rezidence, Hradec Králové 2002, s. 62-65). 
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se nachází malovaný nápis ,,1499. Srinissio regnate Wladislao. Testudo hec clausa e. F. 
an colau H. Rayscionis opera sto. 
V pražském i kutnohorském archivu je dále celá řada dokumentů, vážících se jednak 
k Rejskově rodině a životu v Praze (kupní smlouvy, zápis do knihy měšťanů, listy 
staroměstského cechu apod.), a jednak k jeho působení v Kutné Hoře, které publikovali Z. 
Winter, J. Šimák, J. Řehák, J. Teige a další. Jsou shromážděny v textové příloze. 
Mezi nejstarší písemné prameny, vypovídající o Matěji Rejskovi, patří též dopis z 
roku 1489 adresovaný od staroměstského kamenického cechu kutnohorským kameníkům. 
Roku 1860 ho v kutnohorském archivu objevil a publikoval F. Palacký.6 Dopis zásadním 
způsobem přispěl k poznání Rejskova života ajeho práce v Kutné Hoře, a dokládá zejména 
existenci a organizaci cechů v Čechách. 
Dalším důležitým pramenem jsou záznamy kronikáře Beneše z Hořovic ve Starých 
letopisech českých, kde je velká pozornost věnována zahájení a průběhu výstavby Prašné 
brány a zároveň je podrobně líčen i začátek Rejskovy kariéry. Z letopisů se dovídáme řadu 
podrobností a zajímavostí o Rejskově osobnosti a o řadě jeho vlastností.7 O pár let později, 
roku 1538, k datu 20. března 1475 o Rejskovi mluví v souvislosti se stavbou Nové věže 
Prokop Lupáč z Hlaváčova a stejně tak v souvislosti se smrtí biskupa Luciána 
Sanktuarienského dne 7. března 1493.8 Tito autoři mohli být ještě přímými svědky 
popisovaných událostí. Poté se na dlouhou dobu historie odmlčela. Další zmínky se 
objevují až počátkem 17. století v Pamětech Mikuláše Dačického z Heslova (1555-1626), 
ve spisu protestantského kněze Havla Žalanského (1567-1621) z roku 1610 a 
v cestopisném díle slezského cestovatele Krištofa Ronholze z roku 1607.9 
Počínaje Balbínovými Rozmanitostmi z historie Království českého z roku 1681, se 
po další dlouhé přestávce setkáváme s ojedinělými zmínkami o Rejskových dílech u 
6 
7 
8 
9 
List kamenického cechu Starého města Pražského Kutnohorským z r. 1489, příspěvek k historii umění 
stavitelského v Čechách, ed. Palacký F.; refer. Zap K. V., in: PAM IV, sešit 1, Praha 1860, s. 187. 
Staří letopisové čeští od roku 1378 do 1527, ed Palacký F., Praha 1829, s. 210-211 a 250; - také Staré 
letopisy české. Z rukopisu Křížovnického, ed. Šimek F. a Kaňák M., Praha 1959, s. 283. 
Lupáč z Hlaváčova P., Rerum Boemicarum Ephemeris sive kalendarium historicum (Deník českých 
událostí a neb Historický kalendář), Praha 1538. 
Paměti Mikuláše Dačického z Heslova I, ed. Rezek A., Praha 1878, - Havel Žalanský (Gallus Phaeton), 
O slavném přenesení a vzetí na nebesa neb vytržení za živa ... sv. Patriarchy Eunocha a velikého proroka 
Eliáše .. , Praha 1610, - O Ronholzově cestopisu viz Dobrovský J., Litterarisches Magazin III, Praha 
1787, s. 162, viz Srovnalová J., Pražská tvorba Matěje Rejska (diplomová práce), Ústav pro dějiny 
umění FFUK, Praha 1978. 
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barokních historiografů, jako byl týnský farář Jan Florián Hammerschmied či u 
osvícenských topografů, z nichž lze jmenovat především J. SchaUera. lo 
Novější literatura, počínaje 19. stoletím, je již velmi početná. Dlabačův 
Kunstlerlexikon podává v roce 1817 první, i když ještě velmi kusou biografii umělce, 
založenou na zprávách letopisců. I I Brzy ji doplňují další autoři jako E. Wocel, B. Grueber 
a J. Řehák. Ve středu jejich zájmu stál především kutnohorský chrám sv. Barbory. 
Řehákovy Kutnohorské příspěvky k dějepisu vzdělanosti české, vydané roku 1881, jsou 
dodnes cennou studií, která poprvé zveřejnila celou řadu archiválií. 12 
Celá řada encyklopedických a životopisných slovníků, jako Dlabaczův, Rieglův, 
Wurzbachův, Ottův, vycházejících v průběhu 19. století, přinášela první poučení o 
Rejskovi a shrnutí dosavadních, ještě kusých poznatků. 13 Na ně navazují nová i nejnovější 
slovníková díla, přinášející i základní bibliografii. 14 
Během druhé poloviny 19. století o Rejskovi mluví celá řada autorů, ať už v rámci 
publikací kulturně historického zaměření, zejména u Z. Wintera,15 nebo v publikacích 
místopisných a průvodcovských. 16 Tak roku 1865 vydávají F. B. Mikovec a K. V. Zap své 
Starožitnosti a památky země české, ilustrované hodnotnými rytinami, kde je mezi několik 
desítek památek zařazena i Rejskova Prašná brána. Z. Winter přispěl nemalou měrou 
k poznání hutí a cechovní organizace u nás, a uveřejnil archivní zprávu, ze které se 
10 
II 
12 
13 
14 
15 
16 
Balbín B., Miscellania historica regni Bohemiae, Topographicus et chorographicus Liber III, Pragae 
1681, s. 132, Liber V, s. 79, - Hammerschmidt J. F., Prodromus gloriae Pragenae, Pragae 1723, s. 27-
28, - SchaUer J., Beschreibung der koniglischen Hauptstadt und Rezidenzstadt Prag II, 1796, s. 87,538. 
Dlabacž G. l, Allgemeines historisches Kunstler-Lexikon Jur Bohmen und zum Theil auch Jur Mtihren 
und Schlesien II., Praha 1817, s. 572-574. 
Wocel l E., Chrám sv. Barbory v Kutné Hoře, in: PAM III, 1859-1960, sešit 1, s. 81-86; 111-124; -
Grueber B., Die Kunst des Mittelalters in Bohmen IV, Wien 1879, s. 84-5, 192-3,497. - Řehák l J., Ke 
druhé době stavění kostela sv. Barbory (dle register stavebních a knih městských), in: Kutnohorské 
příspěvky I, Kutná Hora 1881, s.45-71. 
Dlabacž G. l, Allgemeines historisches Kunstler-Lexikon Jur Bohmen und zum Theil auch Jur Mtihren 
und Schlesien II., Praha 1815, s. 572-574, - Riegrův slovník naučný VII, Praha 1868, s. 305, - Wurzbach, 
C. v., Biographische Lexikon Ost. XXV. 1873, s. 256; - Ottův slovník naučný XXI, Praha 1904, s. 451-
452. 
Z novějších encyklopedických děl budiž uveden Thieme-Becker, Allgemeines Lexikon der Bildenden 
Kunstler XXVIII., Lipsko 1934, s. 220, - Toman P., Nový slovník československých výtvarných umělců, 
Praha 1947, s. 358-359, - Nová Encyklopedie českého výtvarného umění, ed. Horová A., Praha 1995, s. 
675-676, - Dictionnary oj Art, 26, ed. Turner l, London - New York 1996, s. 131-132, - Vlček P. (ed.), 
Encyklopedie architektů, stavitelů, zedníků a kameníků v Čechách, Praha 2004, s. 543-544. 
Winter Z., Dějiny řemesel a obchodu v Čechách XIV a XV století, Praha 1906; passim, - idem, 
Řemeslnictvo a živnosti XVI. věku v Čechách (J 526-1620), Praha 1909, - idem, Kulturní obraz českých 
měst. Život veřejný v XV a XVI. věku I-II, Praha, 1890-1892 a další. 
Kunstchtitze Bohmens 2, 1913, - Topographie der hist. und kunsterischen Denkmalen i Konigreich 
Bohmen, 19, 1915. 
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dozvídáme, že Rejsek od krále Vladislava dostal přímluvné psaní pro představené cechu, 
kteří přesto odmítli Rejska přijmout, takže musel na dvě léta do učení. 
Velkou zásluhu o poznání dějin pražských - a nejen Rejskových - staveb má 
Palackého žák V. V. Tomek. V rámci svého dvanáctidílného Dějepisu Prahy, kterému 
zasvětil celý svůj život, objevil a publikoval mnohá fakta a události související s dějinami 
Prašné brány.17 Spolupracoval s J. Mockerem, zejména jako konzultant ikonografického 
programu při dostavbě Prašné brány, a společně vydali o této stavbě reprezentativní 
publikaci, v níž Tomek je autorem historického pojednání. 18 Na jeho Základy starého 
místopisu pražského, nejvýznamnější Tomkovo dílo, které je a zůstane skutečným 
základem všeho dalšího bádání, přímo navázal J. Teige. 19 
Koncem 19. století (1898) bylo započato s vydáváním Soupisu památek historických 
a uměleckých, jehož jednotlivé svazky odpovídají tehdejšímu geopolitického členění země. 
Představují počáteční etapu již systematického výzkumu a celá řada památek zde byla 
publikována vůbec poprvé. V rámci této soupisové edice byla věnována pozornost i 
mnohým dílům s Rejskem spojovaným. 
Z autorů konce 19. století o Rejskovi psal s velkým pochopením K. B. Mádl. Jeho 
"List z dějin české gotiky", vydávaný na pokračování v průběhu roku 1881 ve Světozoru, 
přinesl obsáhlý portrét Matěje Rejska a jeho současníka a konkurenta Benedikta Rieda a 
představuje základní a vůbec první ucelenější a podrobnější studii o Rejskově životě a 
díle.2o Mádlovy postřehy o charakteru Rejskovy tvorby jsou dodnes platné. Téhož roku na 
ní reagoval ve stejném časopise 1. Braniš,21 který je dále autorem dílčích prací, jednak o 
chrámu sv. Barbory a jednak o městečku Kaňku u Kutné hory. Branišovy Dějiny 
středověkého umění v Čechách z roku 1893 jsou jednou z prvních syntézových prací, kde 
jsou ještě pojednána všechna umělecká odvětví - architektura, sochařství i malířství -
současně,22 a o Rejskovi ajeho kutnohorské huti přinášejí střízlivé a podrobné zprávy. 
17 Dvanáctidílný Dějepis Prahy vycházel od roku 1855 téměř jedno půlstoletí (poslední díl spatřil světlo 
světa roku 1901) a představuje vyvrcholení Tomkovy vědecké práce. Z dalších děl lze jmenovat článek 
"Náměstí Staroměstské a okolní ulice v Praze ve 14. a 15. století", in: PAMIV, 1860, sešit 1, s. 1-17. 
18 Tomek V. V., - Mocker 1., Prašná brána, 1889. 
19 Tomek V. V., Základy starého místopisu pražského I. (Staré město Pražské), Praha 1866, - Teige J., 
Základy starého místopisu Pražského III, Praha 1910, - idem, Základy starého místopisu Pražského 1/2, 
Praha 1915. 
20 Mádl K. B., Matyáš Rejsek a Beneš z Loun: List z dějin české gotiky, in: Světozor XV, 1881, s. 367-
369,379-380,391-393,403-405,415-418. 21 Braniš J., Některé dodatky a opravy k "Listu z dějin české gotiky", in: Světozor, 1881, s. 367 n. 
22 Braniš J., Chrám svaté Barbory v Hoře Kutné. Dějiny a popis původní stavby až do r. 1620, Kutná Hora 
1891 (též PAM XV, 1895, s. 480 a Method X, XXIV, s. 74), - idem, Z pamětí chudé obce (Z pamětí 
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Do stejné generace jako Mádl patřil i Karel Chytil. K debatě o Rejskovi přispěl 
článkem, ve kterém, podobně jako předtím již Grueber, tvrdí, že Rejskovým rodištěm 
nebyl moravský Prostějov, ale malá vesnička Prostějov ve východních Čechách.23 Spor o 
Rejskovo rodiště vyústil ve velkou debatu, do které se zapojil dále F. Koželuha a A. 
Sedláček. 24 
O Matěji Rejskovi, jako o moravském umělci, pojednává i kniha Augusta Prokopa 
z roku 1904. Přináší překvapivou a ničím nepodloženou informaci o Rejskových cestách 
po Německu, Francii a zejména Anglii, jejíž architektura Rejska údajně velmi ovlivnila.25 
Jak podotkl B. Kraus, "byl sice zvyk, že umělci procestovali mnohé kraje, a zvláště 
vyučenci cechu chodili od mistra k mistru vzdálených oblastí, ale husitští Čechové nemohli 
příliš cestovat pro překážky, které se jim v cizích zemích dály".26 Je pravda, že některé 
motivy v Rejskově repertoáru sochařském, jak poukázal J. Homolka, i architektonickém, 
jak poukázal D. Líbal, jsou původu cizího a u nás se vyskytují poprvé, ale o jakýchkoliv 
Rejskových cestách neexistují žádné důkazy a většina literatury se shoduje, že Čechy 
neopustil. Prokop dále Rejskovi připisuje zaklenutí kostela sv. Jakuba v Brně, které měl 
provést ještě před stavbou Prašné brány, a klenbu kostela sv. Mořice v Olomouci. Na 
Prašné bráně pozoruje silné náznaky renesance?? 
V meziválečném období byla publikována celá řada statí od J. Heraina, K. Chytila, 
A. Cechnera a Z. Wirtha, které přinesly dílčí poznatky o jednotlivých památkách 
(pastoforium v Hradci Králové, dům U Zlatého jednorožce v Praze, rakovnická 
kazatelna).28 J. Herain, archivář města Prahy, byl přítomen výkopům v okolí Prašné brány 
23 
24 
25 
26 
27 
28 
král. města Kaňku), zvl. otisk z ČSPSČ XXI, Praha 1913, - idem, Dějiny středověkého umění v Čechách 
II, Praha 1893, s. 139-156. 
Grueber B., Die Kunst des Mittelalters in Bohmen IV, Wien 1879, s. 192, - Chytil K., Odkud pocházel 
Matěj Rejsek?, in: PAM XXII, 1906-08, s. 161-70 (též ésČHX, s. 334 n.). 
Koželuha F., Prostějov rodištěm Rejskovým, in: Hlasy z Hané XXVI, č. 8, 20. ledna 1907, nestr., -
Sedláček A, O rodině Rýskův, in: Časopis Matice moravské, 1908, s. 180-182. 
"Er hatte in Deutschland, Frankreich und England Studien gemacht und englische Architekturformen 
besonders stark auf sich einwirken lassen, daher denn auch haufig dieser englische Einjluss zur Geltung 
Kamm. " ln: Prokop A, Die Markgrafschaft Mahren in kunstgeschichtlicher Beziehung mit besonderer 
Beriicksichtigung der Baukunst II., Wien 1904, s. 501, 589-590, 674. 
Kraus B., Mistr české gotiky Matěj Rejsek z Prostějova, Život a dílo, Prostějov 1946, s. 35. 
Podle Prokopa Rejsek na Prašné bráně prokázal "seine hohe Meisterschaft durch Einfiihrung neuer, 
schon stark an die Renaissance anklingender Elemente und Dekorationsmotive. " ln: Prokop A., Die 
Markgrafschaft Mahren in kunstgeschichtlicher Beziehung mit besonderer Berucksichtigung der 
Baukunst II., Wien 1904, s. 501. 
Chytil K., Zvonice jižní věže týnské, in: ZKSSUHPHMP VI., Praha 1915, s. 6-18, - Wirth Z., Kutná 
Hora. Město ajeho umění, Praha 1912, - idem, Pastoforium v katedrálním kostele v Hradci Králové, in: 
Umělecké poklady Čech II, 1915, - idem, Rejskova přestavba domu U zlatého jednorožce v Praze, in: 
Umění X, 1937, s. 110-114, - -27, s. 600-604, - Cechner A, Soupis památek historických a uměleckých 
XXXIX, Politický okres rakovnický, Praha 1913, s. 170-172. 
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a zejména bourání Krá1odvorských kasáren, o čemž podal některá neocenite1ná svědectví, 
stejně tak i A. Cechner o původním stavu Prašné brány?9 
Skutečný hold Rejskovu umění vzdal ve svých pracích znalec a velký teoretik 
architektury Vojtěch Birnbaum. O Rejskově tvorbě se zmiňuje z různých hledisek. V rámci 
Dějepisu výtvarného umění v Čechách (1931), kolektivního přeh1edového díla, věnuje 
Rejskovi a jeho dvěma zásadním realizacím, Prašné bráně a chóru kostela sv. Barbory, 
překvapivě velkou pozornost.30 Rejska charakterizuje jako tradicionalistického umělce, 
v detailech navazujícího na parléřovskou tradici, který byl více dekoratérem než 
architektem. Ve srovnání s Riedem, kterému šlo především o celkový dojem a koncepci 
stavby, přesně vystihl podstatu Rejskovy tvorby - důraz kladený na detail a zdobnost. 
Charakter jeho děl vysvětluje částečně obecnou tendencí doby a částečně jej připisuje 
osobnímu Rejskovu založení. Na rozdíl od řady jiných autorů však oceňuje nejen jeho 
mimořádnou tvůrčí fantazii, ale i vkus, jemnost a eleganci, se kterou dovedl svůj bohatý 
dekor skloubit ve vzácně vyvážený celek. Podobně se vyjadřuje i v pozdějším článku 
Vrcholná gotika v Čechách. 31 
Birnbaumovou snad vůbec nejzávažnější teoretickou prací je ve stejném roce vydaný 
Barokní princip v dějinách architektury.32 Tuto, podle něj obecně platnou tendenci, 
periodicky se vracející a projevující se na konci vývojové dráhy každého slohu, nachází 
v zárodku v díle Petra Parléře, na konci 15. století jak v Rejskově výzdobě Prašné brány, 
jejíž výzdobu rozebírá jako zvlášť příznačný doklad, tak i v Riedových klenbách. Celou 
severskou pozdní gotiku považuje za druh baroku, za umění blízké baroknímu myšlení a 
cítění. Bez ohlasu nezůstala později ani jeho studie o Románské renesanci.33 
Krausova publikace z roku 1946 si jako jediná dělá nárok na úplnou monografii 
umělce. Kriticky se vyrovnává s dosavadní literaturou, s diskuzí o Rejskově rodišti, o 
29 Herain 1. - Teige 1., Prašná brána, in: Stará Praha, Praha 1902, s. 265-71, obr. 98, 43, 71 s texty, -
Herain 1., Zpráva o nálezech při kopání kanalizace v Praze (Sitzungsberichte Bohmen), in: Mitteilungen 
der k. k. Zentral-Kommissionfiir Erforschung und Erhaltung der Kunst- und historischen Denkmale IV, 
1905, s. 374-375, - idem, Sdělení na schůzi ze dne 27. X. 1905, in: ZKSSUHPHMP II, 1910, s. 28, -
idem, Králův dvůr u Prašné brány v Praze, in: ZKSSUHPHMP II, 1910, s. 34-47; pokračování in: 
ZKSSUHPHMP III, 1911, s. 52-74, - Cechner A., Sochařská výzdoba "Prašné brány" v Praze, in: PA 
XXXV, 1926. 
30 Bimbaum V., Architektura, in: Dějepis výtvarného umění v Čechách I, ed. Wirth Z., Praha 1931, s. 99-
180, zejm. 167-172. 
31 
32 
33 
Bimbaum V., Vrcholná gotika v Čechách, in: Listy z dějin umění, Praha 1947, s. 157-161. 
Bimbaum V., Barokní princip v dějinách architektury, in: Styl V, 1924, s. 71-85 (též in: Listy z dějin 
umění, ed. Bimbaumová A., Praha 1947, s. 209-237). 
Bimbaum V., Románská renesance koncem středověku, Praha 1924; též in: Listy z dějin umění, ed. 
Bimbaumová A., Praha 1947, s. 191-208. 
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, 
Rejskově jméně, a podává asi n~úplněji životní data podložená archivním bádáním. Tyto 
závěry lze bez problému přijmout. V uměleckohistorické části knihy, popisující jednotlivá 
Rejskova a jemu připisovaná díla, je nejvíc znát, nakolik je publikace nedostatečná a dnes 
již zastaralá. 
O Rejskovi architektovi se zmínil v poválečných letech ve své syntéze Gotická 
architektura v Čechách a na Moravě i Dobroslav Líbal. 34 V souvislosti se 
svatobarborským chrámem vyslovil zajímavé myšlenky. Zdůraznil, že některé motivy 
v Rejskově repertoáru jsou u nás ojedinělé.35 Umělecký pro fil Matěje Rejska vykreslil 
v tom smyslu, že byl mistrem detailu, plný vtipu a výtvarné pohotovosti, hravý a 
s nevyčerpatelným smyslem pro dekorativnost. Povšiml si, že "Rejsek neprovedl žádnou 
velkou stavbu od počátku, ale navazoval vždy na práci svých předchůdců, jejichž předlohu 
nedovedl vždy úspěšně prolomit", a obligatorně dodává, že "velkým vzorem byl mu 
P l ,v,,36 ar er. 
V 60. letech se Rejskovou tvorbou zabýval i I. Šperling.37 Podnětem mu byla 
rozsáhlá rekonstrukce Prašné brány, kterou měl jako vedoucí odboru Památkové Péče na 
starosti. Terve jeho zásluhou se dostalo do širšího povědomí, že se na bráně zachovaly 
vůbec nějaké původní fragmenty. 
Koncem 60. let vznikla německá syntetizující práce Gothik in Bdhmen kolektivu 
autorů pod vedením K. M. Swobody.38 V Čechách byla přijata s velkými rozpaky. Reakcí a 
odpovědí českých medievistů byla kritická recenze z roku 1971, uveřejněná v časopise 
Umění. Autorem kapitoly o pozdně gotickém sochařství je Christian Salm.39 Rejskovi 
věnuje dost prostoru, analyzuje výzdobu Prané brány, kterou srovnává s Mosteckou věží a 
zejména oceňuje" vzrušující" architekturu kamenného baldachýnu v Týnském chrámu. 
Připisuje mu i kamennou kutnohorskou kašnu. 
34 Líbal D., Gotická architektura v Čechách a na Moravě, Praha 1948, s. 207-208. 
35 Např. nejzápadnější okno jižní strany chóru sv. Barbory s neobvyklými kružbami jako přímý protějšek 
anglických vzorů, síťová klenba chóru sv. Barbory, u nás bez obdob, ale běžná v jihozápadní části 
střední Evropy, zejména v Bavorsku apod. In: Líbal D., Gotická architektura v Čechách a na Moravě, 
Praha 1948, s. 207-208. 
36 Líbal D., Gotická architektura v Čechách a na Moravě, Praha 1948, s. 208. 
37 v Sperling 1., Rejskova sochařská výzdoba Prašné brány, in: Umění XIII, 1965, s. 403-419, - idem, 
38 
39 
Obnova Prašné brány, in: pp 24, 1964, s. 43-49. 
Swoboda K. M. (ed.), Gotik in Bohmen: Geschichte, Gesellschaftsgeschichte, Architektur, Plastik und 
Malerei, MUnchen 1969. 
Salm Ch., Malerei und Plastik der Spatgotik, in: Gotik in Bohmen, MUnchen 1969, s. 361 n., o Rejskovi 
architektovi s. 325-326. 
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Jagellonským uměním se od šedesátých let soustavně zabývá J. Hořejší. Spolu s J. 
Vackovou publikovaly řadu studií o dvorském umění Vladislava 1I.4o Svými studiemi o 
pozdně gotickém historismu J. Hořejší plodně navázala na Birnbaumovu objevnou práci o 
Románské renesanci.41 Tento fenomén vědomého historismu, nejen konzervativního 
napodobování, pozoruje i v Rejskových dílech, zejména na Prašné bráně.42 Jako autorka 
kapitoly o pozdně gotické architektuře se podílela na přípravě akademických Dějin 
českého výtvarného umění (1984).43 
Velký přínos představovalo kolektivní dílo mnoha autorů Pozdní gotika v Čechách, 
vydaná koncem 70. let, která byla první velkou syntézou daného období.44 Ta zcela 
zásadním způsobem obohatila poznání této epochy. J. Homolka, dlouhodobě se zabývající 
pozdně gotickým uměním, je zde autorem obsáhlé stati o sochařství, v jejímž rámci se 
zaměřil i na Matěje Rejska a jeho tvorbou, a podal zatím poslední, dodnes platné 
zhodnocení Rejskovy osobnosti.45 Příznačné je, že se vždy šířeji zabýval i dobovým 
kontextem, na jehož pozadí teprve sledoval umělecké dění. Podařilo se mu plasticky 
vykreslit duchovní atmosférou v Praze po polovině 15. století, kde proti sobě postavil dva 
ideologické pilíře, jejichž symboly byly na jedné straně chrám sv. Víta jako centrum 
katolictví a na druhé straně chrám Panny Marie před Týnem jako hlavní svatyně 
utrakvistické Prahy. Hlavní přínos Vladislava II. pro uměleckou situaci v Praze shledával 
ve znovuobnovení instituce dvorských umělců, v intenzivním zájmu o přestavbu 
královského sídla na Hradě (včetně dostavby sv. Víta) a ve snaze o programové navázání 
na dvorské umění předhusitské doby. Rozebíral ikonografickou stránku umělecké 
prezentace těchto dvou táborů a počínaje stavbou Prašné brány, "prvním velkým 
uměleckým podnikem" jagellonské doby, sledoval i osobnost Matěje Rejska, reprezenta 
druhého tábora a umělce pracujího pro měštanské prostředí. V jeho díle upozornil na 
40 
41 
42 
Hořejší J. - Vacková J., An der Wende des Zeitalters - Hofkunst um 1500 in Bohmen, in: Alte und 
moderne Kunst XIII, sešit 96/97, Wien 1968, s. 2-12, - Hořejší J. - Vacková J., Některé aspekty 
Jagellonského dvorského umění, in: Umění XXI, 1973, s. 496-512, - Hořejší J. - Vacková J., Jagellonec 
na českém trůně, in: Umění XIX, 1971, s. 43l. 
Hořejší J., Tváře pozdně gotických historismů. In margine Bimbaumovy teze o románské renesanci, in: 
Umění XVII, 1969, s. 109-130, - idem, Das Anlitz des spatmittelalterlichen Historismus, in: Umění 
XVII, Praha 1969, s. 109-130, - idem, L' Aspect historisant - facteur déterminant de r art des alentours 
1500 en Boheme, in: Actes du 22e Congres lnternational ďHistoire de I 'Art, Budapest 1972, s. 509-512, 
591-594. 
Hořejší J., heslo "Rejsek, Matěj", in: Nová Encyklopedie českého výtvarného umění, ed. Horová Anděla, 
Praha 1995, s. 675-676. 
43 Hořejší J., Pozdně gotická architektura, in: DČVU 112, Academia, Praha 1984, s. 507-508. 
44 Homolka J. - Krása J. - Mencl V. - Pešina J. - Petráň J., Pozdně gotické umění v Čechách, Praha 1978. 
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některé pozoruhodné motivy a tendence (frankovlámské motivy, románská renesance, 
prostorové rozvinutí pohybu), které vrhají naprosto nové světlo na jeho tvorbu. Rejskovu 
uměleckou dráhu sledoval i dále do Kutné Hory. 
Samouk Rejsek podle něj "nepostrádal skutečný sochařský talent",46 charakterizuje 
jej jako člověka "vzdělaného, neobyčejně živého a průbojného, často až dravého", který 
byl" posledním, kdo se učil ještě na pražském parléřovském sochařství a jedním z prvních, 
kteří se u nás orientovali na moderní sochařské proudy či invence, sochařsky se jakoby 
nalezl naráz, ale už se také dále nijak podstatněji nevyvýjel. Jeho přínos je v bystrosti, 
s jako viděl soudobou výtvarnou problematiku v 70. letech a integroval je s tradicí 
parléřovskou". Přestože Rejskovu tvorbu charakterizuje jako nevyrovnanou, přiznává mu 
v české pozdní gotice přední místo. 
Podrobněji se Rejskovou pražskou tvorbou zabýval v kolektivním díle Praha 
středověká, kde je autorem kapitoly o sochařství.47 Zatím poslední syntetická práce na 
téma pozdně gotického sochařství byla J. Homolkou sepsána pro akademické Dějiny 
českého výtvarného umění.48 Vomezeném rozsahu mohl autor opět pouze shrnout 
výsledky a poznatky dosažené starším bádáním. Homolkův přínos k poznání Rejskova díla 
je zcela zásadní, dodnes platný a nepřekonaný, bohužel žádný z badatelů na něj zatím 
nenavázal. 
Po zásadní studii 1. Homolky následují jen drobné příspěvky opakující jen známá 
fakta. O Rejskovi se v souvislosti s dobovým Renovatio regni, zmiňuje v menší studii 1. 
Royt,49 další stručné hodnocení lze nalézt u J. Fajta.50 Mezi nejnovější literaturu je nutno 
zařadit popularizační publikace Deset století architektury a Encyklopedii architektů, 
stavitelů, zedníků a kameníků v Čechách, od kterých, v souladu s jejich charakterem, ani 
nelze očekávat podstatnější revizi známých faktŮ. 5l Další zjištění jistě přinese v současné 
45 
46 
47 
48 
49 
50 
51 
Homolka J., K pozdně gotické plastice v západních Čechách a v Praze, in: ČNM, Historické museum 
136,1967, s. 189-194. 
Homolka J., Sochařství, in: Pozdně gotické umění v Čechách (1471-1526), Praha 1978, s. 220. 
Homolka J., Sochařství, in: Praha středověká (Čtvero knih o Praze), Praha 1983, s. 359-473. 
Homolka J., Pozdně gotické sochařství, in: DČVUII2, Academia, Praha 1984, s. 535-566, zvl. 542-543. 
Royt J., Renovatio regni. Zum charakter der Kunst in Bohmen unter den Jagiellonen Wladislaw II. und 
Ludwig II., in: Die Jagiellonen Kunst und Kultur einer europaischen Dynastie an der Wende zur 
Neuzeit. ed. Popp D. - Suckale R., Germanisches Nationalmuseum, Nurnberg 2002, s. 227-232. 
Fajt J., Late Gothic sculpture in Bohemia during the Reign of Wladislaw II (1471-1516), in: Die 
Jagiellonen Kunst und Kultur einer europaischen Dynastie an der Wende zur Neuzeit. ed. Popp D. -
Suckale R., Nurnberg 2002, s. 251-262, - Fajt J. - Sršeň L., Lapidárium Národního muzea v Praze 
(průvodce stálou expozicí), Praha 1993, s. 66-67. 
Architektura gotická, kat. výst. Deset století architektury sv. 2., kol. aut., Praha 2001, passim, -
Encyklopedie architektů, stavitelů, zedníků a kameníků v Čechách, ed. Vlček P., Praha 2004, s. 543. 
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době probíhající průzkum kostela sv. Barbory a v budoucnu snad podrobná katalogizace 
Rej skova díla. 
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11.2. 
11.2. 1. 
ŽIVOT A DílO MATĚJE REJSKA 
HISTORICKÉ POZADí - DOBA VLADISLAVA II. (1475-1516) 
Matěj Rejsek žil v neklidné době konce 15. a počátku 16. století, v době velkého, ale 
i posledního vzepjetí gotiky, v době poznamenané tou skutečností, že umělecká kontinuita 
v našich zemích byla husitskou revolucí násilně přerušena. Husitské hnutí dramaticky 
zasáhlo do hospodářského, společenského i kulturního vývoje českých zemí" otřásajíc po 
patnáct let základními pilíři feudálního řádu H. 52 Způsobilo uměleckou stagnaci, kdy 
katolická církev, jako nejaktivnější stavebník a objednavatel uměleckých děl, byla 
potlačena, předchozí umělecký vývoj se dále nerozvíjel a naše země ztratily přední místo 
v evropské kultuře, kterého dosáhly českou gotikou i Parléřovým uměním doby předchozí. 
"Z Prahy se téměř na jedno století stala umělecká provincie H. 53 Nezachovala si výtvarnou 
iniciativu, dosažené výsledky se zde dále nerozvíjely a tvůrčí napětí na několik desetiletí 
pohaslo. Ekonomická síla, nutná pro rozvoj umění, byla omezená. 
Přes všechny náboženské zmatky, hospodářský úpadek a nejistotu provázející 
porevoluční období i dobu vlády výborného diplomata a politika Jiřího z Poděbrad (1458-
1471), byla 2. polovina 15. století dobou postupného rozmachu českého státu a brzy 
nastalo období nového kulturního rozvoje. Přestože doba Jiřího z Poděbrad znamenala 
především konsolidaci poměrů a upevnění politického statutu země, ekonomickou a 
kulturní situaci po polovině století dokládá skutečnost, jak malá byla stavební aktivita. 54 
Nepřihlížíme-li k opravám, které bylo nutno podniknout na kostelech poškozených válkou, 
mezi jediné stavební podniky v Praze patřila pomalá dostavba Týnského chrámu, 
založeného ještě před husitskými válkami a novostavba průměrné Malostranské mostecké 
věže, založené v roce 1464, navazující bezprostředně na vzor protilehlé Staroměstské věže. 
Co se podstatně změnilo od předchozího století, bylo postavení měst a měšťanstva. 
Česká města vyšla z revolučních bojů nesmírně posílena, když se za husitských válek 
zmocnila rozsáhlých venkovských statků, ze kterých bohatla, stejně jako z rozvoje 
cechovní organizace, výroby a obchodu. 55 Úspěšně se prosazovala a soupeřila se šlechtou, 
52 Denkstein V. - Drobná Z. - Kybalová J., Lapidarium Národního musea: Sbírka české architektonické 
plastiky ll. až 19. století, Praha 1958, s. 61. 
53 Mencl V. - Poche E., Vzpomínky na Prahu, Praha 1954, s. 82. 
54 K době Jiřího z Poděbrad nejpodrobněji viz Urbánek R., Věk Poděbradský IV, 1962. 
55 Janáček 1., Městské finance a investice: Praha 1420-1547, in: ČSČH XXV, 1977, s. 408-426, píše: 
"Konfiskacemi majetku uprchlých patricijů a církevních institucí získala pražská města v husitské 
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nad kterou postupně nabývala vrchu. Na důležitosti získalo i hlavní město, které bylo 
centrem husitských bouřích. "Druhá polovice XV století a počátek následujícího byla 
dobou velkých hmotných a právních zisků Starého Města. ,,56 Jiří z Poděbrad byl zvolen 
králem na Staroměstské radnici, a už od dob Václava IV. měli čeští králové sídlo uvnitř 
staroměstských hradeb. Tyto skutečnosti, lichotící obyvatelům města, byly silným 
podnětem k stavebnímu podnikání. 
Roku 1471 byl do čela české země postaven syn polského krále Kazimíra IV. 
patnáctiletý Vladislav (1471-1516),57 sjehož jménem je spjato i Rejskovo první dílo, 
stavba Prašné brány. Jeho pozice v utrakvistických Čechách nebyla jednoduchá, přesto v 
době jeho vlády nastal zásadní obrat a Čechy se "po stoleté césuře opět ocitají na scéně 
evropského kulturního jeviště, " a alespoň částečně navazují na úroveň, které bylo dosaženo 
před husitskými válkami.58 Na poli výtvarného umění vznikají díla vskutku evropské 
úrovně, nicméně stavební intenzita se za Vladislava ani zdaleka nevyrovnala té ve 14. 
století. Potřeba chrámových staveb byla, alespoň v Praze naplněná a nebylo nutné stavět 
další kostely, odpadli nároční objednavatelé, zvláště z vysokého kléru katolické církve. 
Staroměstští měšťané přispěli především trojím významným podílem k rozvoji pozdně 
gotického stavitelství, dostavbou Týnského chrámu, stavbou Prašné brány poblíž Králova 
dvora a velkolepou přestavbou Staroměstské radnice. 
Proud stříbra z kutnohorských dolů vyvolal v život stavební podnikání v takovém 
rozsahu, jako nikde v českém státu, takže sama Praha, hlava království, zůstala v této 
soutěži za Kutnou Horou poněkud pozadu. 
Sám Vladislav, snažící se jít ve stopách svých předchůdců, se pustil do přestaveb 
Křivoklátu, Pražského hradu a roku 1510 započal též s dostavbou svatovítské katedrály. 59 
Jeho zásluhou byla obnovena funkce dvorních umělců a pro své zakázky povolával mistry 
z ciziny, jako Hanuše Spiesse, Benedikta Rieda a další. 
Umění však již nestálo jen ve službách církve a panovníka. V českých zemích se 
dříve než jinde v Evropě dostalo do rukou měšťanské společnosti. Husitská ideologie 
56 
57 
58 
59 
revoluci ohromný majetek. .. [ ... ] Nečekaně získané bohatství obratem posílilo politické a vojenské 
sebevědomí Pražanů . .. 
Merhout C., Bruncvik na Karlově mostě, Praha 1940, s. 14. 
Vláda Vladislava II., trvající takřka 45 let, byla jednou z nejdelších vlád v naší historii. 
K hospodářským, politickým a náboženským poměrům v našich zemích za Jagellonců viz Macek J., 
Jagellonský věk v českých zemích (1471-1526) 1., II. III., Praha 1992, - Petráň J., Stavovské království a 
jeho kultura v Čechách 1471-1526, in: Pozdně gotické umění v Čechách, Praha 1978, s. 13-72. 
Byly vykopány základy pro lodní pilíře a druhou věž, ale již následujícího roku se z nedostatku peněz se 
stavbou přestalo. 
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v české kultuře zanechala hlubokou stopu, posílila její vlastenecký a národní ráz a přispěla 
kjejímu rozšíření do nejširších lidových vrstev.60 A tak, kromě stále dominantní 
náboženské tematiky, se postupně začaly prosazovat i náměty světské a ve stavebním 
podnikání dominuje architektura profánní. Umění začalo odrážet hospodářsky i politicky 
posílenou pozici měst, a začalo odrážet nároky zbohatlých měšťanů na reprezentaci. 
Přestože se stalo hlavním konzumentem umění, nemělo měšťanstvo tolik síly na 
velké umělecké podniky. Jeho potřebám nejlépe odpovídal zesílený dekorativismus a 
reprezentativnost, navenek důstojně vyjadřující blahobyt, náročnost a sebevědomí. Pouze 
obce se pouštěly do výstavby náročnějších veřejných monumentálních architektur a 
veřejně prospěšných staveb, jakou bylo např. budování městských vodovodů .. A bylo to 
právě město a měšťanstvo, pro které pracoval Matěj Rejsek a měšťanské umění a vkus, 
kterému vyhovoval. 
Dalším příznačným znakem doby, jak dokazují četná umělecká díla, byl vývoj 
vracející se výtvarným zaměřením zpět do minulosti a navazující na starší vzory.61 Jak 
měšťanské, tak i monumentální dvorské umění za kterým stál samotný král, vědomě 
navazovalo na vzor karlovského umění, jak dokazuje J. HOřejší.62 
Právě Matěj Rejsek byl umělcem, ve kterém se všechny tyto rysy pozdně gotického 
umění snoubí v jeden celek, který všechny tedence dokázal nejlépe vstřebat a přizpůsobit 
se, nebo je dokonce svým dílem spoluvytvářel. Svým dekorativismem a bohatstvím formy, 
navazováním na uznávané a obdivované umění doby Karla IV., a tím, že pracoval 
neotřelým způsobem, dokonale vyhovoval měšťanskému vkusu, a jeho umění mu přineslo 
nečekaný úspěch. Byl umělcem, který se "zjevil" ve správné době na správném místě a je 
právem počítán mezi hlavní dovršitele gotiky. 
60 Denkstein V. - Drobná Z. - Kybalová 1., Lapidarium Národního musea: Sbírka české architektonické 
61 plastiky Jl. až 19. století, Praha 1958, s. 62. Kutal A., České gotické umění, Praha 1972, s. 161. 
62 Hořejší 1. - Vacková J., Jagellonec na českém trůně, in: Umění XIX, 1971, s. 431. 
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11.2.2. MATĚJ REJSEK - ŽiVOT 
Matěj Rejsek63 se narodil někdy kolem roku 1445 v Prostějově.64 Své rodné město 
sám udává na nápisu na Prašné bráně.65 První vzdělání získal snad na prostějovské městské 
škole, ale o jeho mládí či případných cestách nejsou dochované doklady.66 Písemný 
záznam o Rejskově pobytu v Praze pochází až z roku 1469, kdy jeho jméno Matthaeus ex 
Prostiegow uvádí seznam bakalářů pražské univerzity (příloha č. 19).67 V tomto roce, za 
děkanátu Václava z Chrudimi, úspěšně složil na fakultě svobodných umění zkoušky a 
63 
64 
65 
66 
67 
Matěj, Matouš, Matyáš - to jsou varianty různě používané jako Rejskovo křestní jméno. Ani středověké 
texty z doby Rejskova života neuvádějí jeho jméno jednotně. Přidržuji se převládající varianty první 
(Matěj), v souladu s Dějinami českého výtvarného umění (Academia, Praha 1984), Novou encyklopedií 
výtvarného umění (Praha 1995), Dictionnary of Art (1. Hořejší, 1996), V. Lorencem, B. Krausem, K. 
Chytilem a dalšími. Variantu Matouš najdeme ve Starých letopisech českých, u V. V. Tomka, ale i u 1. 
Mockera. Matyáš se objevuje u D. Líbala, K. B. Mádla (1881) a P. Tomana (Matěje uvádí v závorce), 1. 
Pavla, J. Homolky (1978) a i v nejnovější literatuře jako Architektura gotická, kat. výst. Deset století 
architektury sv. 2. (Praha 2001). Stejná nejednotnost panovala i v psaní jeho "příjmení" přízviska, 
přídomku: Rejsek, Reysek (Toman), Raysek, Rýsek (A. Sedláček). 
Kraus B., Mistr české gotiky Matěj Rejsek z Prostějova, Život a dílo, Prostějov 1946, uvádí rok Rejskova 
narození 1450. Usuzuje tak podle toho, že bakalářské zkoušky studenti skládali ve věku dvaceti let. 
Rejsek bakalářského stupně dosáhl roku 1469. Ostatní literatura se shoduje na roce narození kolem 
1445, který je však uváděn s otazníkem. (1. Homolka, s. 220; 1. Hořejší s. 507; Nová encyklopedie 
českého umění; atd.). Nejnověji in: Vlček P. (ed.), Encyklopedie architektů, stavitelů, zedníků a 
kameníků v Čechách, Praha 2004, s. 543, je uvedeno datum narození "před rokem 1450 ". 
"Raysek de Prostieow Bacc Pragn 1477". Pochybnosti o tom, že Rejsek pocházel z Moravy, vznesl 
jako první B. Grueber, Die Kunst des Mittelalters in Bohmen IV, Wien 1879, S. 192. - Mádl k tomu 
poznamenává: "Tvrdí [Grueber], že ze vsi Prostějova u Chrudimě pocházel. Zjaké příčiny tak činÍ, udati 
opomenul", in: Mádl K. B., Matyáš Rejsek a Beneš z Loun, in: Světozor, 1881, S. 367. - K. Chytil 
navazuje na Gruebera v článku: "Odkud pocházel Matěj Rejsek?", in: PAM XXII, 1906-1908, s.161-
170. Jako jeho rodiště prosazoval českou vesnici Prostějov u Chrudimi. Krátce na to mu oponoval A. 
Sedláček ve své stati ,,0 rodině Rýskův", in: Časopis Matice moravské, 1908, s.l80-182. Rejskovým 
rodištěm byl s největší pravděpodobností moravský Prostějov. Podrobnější argumentace také B. Kraus, 
Mistr české gotiky Matěj Rejsek z Prostějova; život a dílo, Prostějov 1946, S. 20-28. 
Prokop A., Die Markgrafschaft Mahren. Wien 1904, s. 501, 589-590, 674, se domnívá, že Rejsek 
procestoval celou západní Evropu včetně Anglie, a že byl jejím uměním ovlivněn. Je to velmi 
nepravděpodobné a není důvodů se tak domnívat. 
Monumenta historica universitatis Carolo-Ferdinandae Pragensis, tom. 1., (Liber Decanorumfacultatis 
philosophicae Universitatis Pragensis ab anno Christi 1367 usque ad annum 1585 e codice 
membranaceo illius aetatis nunc prim um luce donatus. Pars l, 2.), Pragae 1830, 1832, S. 101-102: 
"Examinatores vero, qui decano auxi/io esse debuerunt, isti mgri delecti fuerant: Mag. Wenceslaus de 
Wrben, decanus ecc/esiae S. Apollinaris, mag. Simon ex Chrudim, mag. Wenceslaus de Paczow, mag. 
Joannes de Tabor; qui quidem mgri hos baccalariandos paulo inferius nominatim inscriptos fideliter 
examinantes, juste locavere, haud immerito gradu baccalariatus condonandos. Quorum primus est: 
Procopius de Lutomirzicz, deinde, Procopius ex Mielnyk, Augustinus de Gistebnicz, Joannes de Paczov, 
Mat t ha e u s ex Pro s t i ego w, Gal/us de Muta, Vitus de Gurim, Vlricus de Tyn, Wenceslaus de 
Kolowecz, d. Laurentius de Hrussowa, Petrus e Slana. " [Pozaplacení poplatku 20 grošů čtyři kandidáti 
zkoušky úspěšně složili dne 29. června 1469.] "Sub reverendo mag. Jacobo de Patzow die 29. mensis 
Junii baccalarii evaserunt: Augustinus de Gistebnitz. 20 gross. d., Joannes de Paczow, Mat t h a e u s 
deP r o s t i ego w (a I i a s R e i s e k ser. add.), Wenceslaus de Kolowecz d. 20 gr. " Seznam 
uvádí Rejskovo jméno v jeho humanistické variantě (ne "Matheus" ale "Matthaeus"). 
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získal "primus gradus academiae dignitatis H, bakalářský univerzitní titul. 68 Protože 
neusiloval ani o magisterský, ani o doktorský titul, jeho vysokoškolská studia netrvala 
příliš dlouho, podle Wintera snad jeden rok.69 Od následujícího léta (1470) působil jako 
správce a rektor staroměstské farní školy při Týnském kostele.7o Že byl ustanoven 
správcem na jedné z nejvýznamnějších pražských škol, svědčí o jeho schopnostech. 
K výuce používal příruční učebnici, která se dochovala do dnešních dnů. Jde o rukopisné 
kompendium několika spisů, ve kterých se, kromě Rejskových četných vlastnoručních 
glos, zachoval na titulní straně tzv. Alexandrovy gramatiky Rejskův vlastnoruční podpis 
"Mathias Reysek, bace." s datem ,,17. července 1476" a přípiskem" in Leta curia ".71 
Zůstává stále otevřenou otázkou, kde se Rejsek naučil kamenickému a stavitelskému 
řemeslu. Je pravděpodobné, že ke kreslení či rýsování se dostal již v době svého působení 
na Týnské škole. Je-li jeho přídomek "Rejsek, Raysek", skutečně odvozen od slova 
raysovati, jak vysvětlují Staré letopisy" a přezděli mu Raysek, že uměl pěkně raysovati a 
neučil se řemeslu tomu kamenickému nikdy od žádného ",72 nejspíš byl zručným a 
vynikajícím kreslířem již na Týnské škole. Ve výše zmíněném seznamu studentů, kteří 
roku 1469 složili na "Karlově univerzitě" bakalářské zkoušky, bylo u jména Matheus ex 
Prostiegow jinou rukou, a nejspíš dodatečně, připsáno "alias Reisek". Za nejstarší 
68 
69 
70 
71 
72 
Po husitských bouřích zbyla ze čtyř fakult v provozu jediná - fakulta svobodných umění. Tento stav 
trval až do roku 1609 (Rudolfův majestát). Viz Winter Z., O životě na vysokých školách pražských knihy 
dvoje. Praha 1899, s. 289, - ibidem, s. 289: Univerzita" dělila se již od prvních dob ve čtyři fakulty, 
theologickou, právnickou, medickou a fakultu artium . ... Nejvýše stávala fakulta theologická ... ;, nejníže 
byla fakulta svobodných umění (artium) čili, jakož později říkáno, filosofická. Ta byla jako průchodiště 
k ostatním, vyšším. " 
Viz Winter Z., O životě na vysokých školách pražských knihy dvoje, Praha 1899, s. 472-473. Hodnost 
bakalářskou bylo možno získat po jednoletém studiu nebo dokonce po půl roce, když "úbytkem 
studentstva v 15. století slevovalo se z původních požadavků. " "Při nedlouhém studium není podivno, že 
kandidáti prvního gradu bývali druhdy mladí lidé... nemívali nad osmnáct, devatenáct let. " Právě 
z tohoto důvodu klade B. Kraus datum Rejskova narození do roku 1450. In Kraus B., Mistr české gotiky 
Matěj Rejsek z Prostějova, Život a dílo, Prostějov 1946, s. 29. 
Havel Žalanský (Galeus Phaeton), O slavném přenesení a vzetí na nebesa neb vytržení za živa ... sv. 
patriarchy Enocha a velikého proroka Eliáše .. , v Praze 1610. V dedikaci radě kutnohorské jmenuje 
Rejska výslovně rektorem týnské školy. Viz Mádl K. B., Matyáš Rejsek a Beneš z Loun, in: Světozor, 
1881, s. 367, pozn. 3. - Rektorem Rejska nazývají i Staré Letopisy české. 
Národní knihovna (Klementinum), oddělení rukopisů a starých tisků, signatura VG 16.Na foliu 182b. 
Gramatika františkána Alexandra de Villa Dei "Alexandri de Villa Dei Doctrinalis partes 1.-III. " byla 
sepsaná roku 1199 v Paříži. Pod názvem "Doctrinale" to byla nejrozšířenější učebnice středověku. 
Kraus B., Mistr české gotiky Matěj Rejsek z Prostějova, Prostějov 1946, s. 37-40, tam také reprodukce 
strany s Rejskovou signaturou (s. 39), - dále též Chytil K., Odkud pocházel Matěj Rejsek?, in: PAM 
XXII, 1906-08, s. 164. - Podrobněji o celém Rejskově rukopise viz Truhlář 1., Paběrky z rukopisů 
klementinských, in: Věstník české akademie cís. Fr. Josefa pro vědy VIII, Praha 1889, s. 288-289, -
Truhlář 1., Catalogus codicum manu scriptorum latinorum I, Pragae 1905, s. 968. 
Staří letopisové čeští od roku 1378 do roku 1527, ed. Palacký F., Praha 1829, s. 210. 
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označení "Reysek" je možno bezpečně považovat až jeho podpis z roku 1476 v jeho 
učebnici. 
o Rejskově životě v letech 1470-1476 chybějí jakékoliv prameny. Známé je dále jen 
to, že téhož roku, kdy začal pracoval pod Mistrem Václavem na Prašné bráně (1476), bylo 
jeho jméno "vyškrtnuto ze seznamu učitelů ". 73 B. Kraus uvádí, že se rektorství vzdal 
patrně až roku 1478.74 
Obecně se věří, v odvolání na zprávy letopisců, že když Matěj začal svojí kariéru 
kameníka a stavitele na Prašné bráně, byl samoukem: "A zjevil se jeden mistr školní a 
bakalář dosti cvičný, rektor ze školy Taynské, kterýž uměl řezby na kameních dělati. ,,75 
Zřejmě neprošel žádným oficiálním školením kameníka. Otázka, jak se k řemeslu dostal a 
kde sbíral poučení a inspiraci, případně jakým školením prošel je velmi zajímavá, nutno 
však předem upozornit, že jde ve všech případech o hypotézy, o kterých se Mádl skepticky 
vyjadřuje, že "nemají ani pevného základu ani žádného významu ". Jisté pravděpodobné 
scénáře si představit lze. 
Je těžko myslitelné, že by sám nabídl staroměstské radě své schopnosti, byť jen jako 
pomocník, kdyby nebylo svém talentu přesvědčen, kdyby nikdy nekreslil a hlavně kdyby 
si kamenickou práci nikdy nevyzkoušel. A sotva by byl přijat, kdyby to staroměstským 
konšelům nějak neprokázal. Nějakou zkušenost s kladivem a dlátem mít musel. 
Skromným náznakem, kterého si povšiml B. Kraus, je zmínka v listu staroměstského 
kamenického cechu kutnohorským kameníkům, kde je reprodukována odpověď Benedikta 
Rieda, ve které říká, že Rej sek se z mládí zná s kutnohorským kameníkem a zedníkem 
Blažejem (příloha č. 2).76 Kde a kdy oba spolupracovali nebo odkud se mohli znát, není 
známo. Nabízí se domněnka, že úplným samoukem Rejsek nebyl. Jeho školení bylo jistě 
netradiční, vymykající se zaběhlým pravidlům, a zejména se nevyškolil a nebyl do té doby 
členem žádného cechu. 
Pozoruhodnou zmínku obsahuje český spis z roku 1610 od Phaetona Žalanského, 
připsaného kutnohorské radě, kde o Rejskovi píše, že "byl i umělý řezbář, mnohé věci 
73 Mádl K. B., Matyáš Rejsek a Beneš z Loun, List z dějin české gotiky, in: Světozor XV, 1881, s. 367. 
74 Kraus B., Mistr české gotiky Matěj Rejsek z Prostějova, Život a dílo, Prostějov 1946, s. 40. 
75 Staří letopisové čeští od roku 1378 do 1527, ed. Palacký F., Praha 1829, s. 210-211. 
76 List kamenického cechu Starého města Pražského Kutnohorským z r. 1489, Palacký F., ref. Zap K. V., 
in: PAMIV, sešit 1, Praha 1860, s. 187. 
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řemeslně dělaje, jak z kameni, tak i z dříví". 77 Žádná řezbářská díla nebyla nikdy Rejskovi 
připsána. 
Sám se učil na gotických stavbách, které v Praze potkával na každém kroku, byl 
"pozorným návštěvníkem pražských památek".78 Jeho touhu mohlo podněcovat a 
inspirovat těsné sousedství nedostavěného Týnského chrámu, na kterém se po husitských 
válkách s menšími přestávkami neustále pracovalo.79 Sám se později stavby se svojí hutí 
účastnil, když nad hrobem Luciána Augustina z Mirandoly postavil kamenný baldachýn a 
snad jeho kameníci vytesali poprsí krále Davida na římse pod ochozem jižní věže.80 Je 
možné, že praktickému řemeslu se přiučil již zde. 
Nabytí měšťanského práva mělo pro řemeslníka značnou cenu. Do knihy měšťanů 
Starého Města byl" Mathias Raysek de Prostiegow" zapsán v sobotu před sv. Martinem (8. 
listopadu) roku 1483 (příloha 4).81 Městské právo bylo vázáno podmínkou "zakoupit se", 
tj. pořídit si v Praze dům. Hned následujícího roku (1484) koupil od Víta rybáře "pro sebe, 
dědice a nástupce" dům čp. 352/I naproti kostelu sv. Jiljí mezi ulicemi Jilskou a Husovou 
(tehdejší Dominikánskou) za 20 kop grošů, tedy dům nikterak drahý, i když lhůty splácel 
až do roku 1487 (příloha Č. 5_6).82 Držel ho jen krátce, už roku 1487 jej prodal 
impressorovi Benediktovi synu Benedovu za 27 a půl kopy grošů (příloha č. 8).83 Od roku 
1486 byl snad vlastníkem domu čp. 238/I v Jilské ulici.84 
77 
78 
79 
80 
81 
Celé znění: "Takový byl "Matěg Regsek", bakalář a správce školy teynské, kterýž od půl oken prvních 
až do vrchu vystavěl věži v Starém městě pražském na příkopích u Králova dvoru, jež slove Nová brána, 
tomu řemeslu nikdá prvé se neučiv. By! potom i za mistra uveden k dílu a stavení slavného chrámu sv. 
panny Barbory na Horách Kuttnách. A tu dílo chválí mistra svého. Byl i umělý řezbář, mnohé věci 
řemeslně dělaje, jak z kameni, tak i z dříví. A to bylo léta 1475. " Havel Žalanský (Gallus Phaeton): O 
slavném přenesení a vzetí na nebesa neb vytržení za živa ... sv. Patriarchy Eunocha a velikého proroka 
Eliáše .. , v Praze 1610. 
Homolka J., Sochařství, in: Praha středověká (Čtvero knih o Praze), Praha 1983, s. 470. 
Chrám, jehož stavba započala někdy kolem či po polovině 14. století, získal svůj krov až po roce 1457, 
do roku 1463 byl dokončen západní štít a zdviženy monumentální hmoty věží po horní ochoz. Severní 
věž byla dostavěna k roku 1466 a větší jižní až roku 1511. 
Architektura gotická, kat. výst. Deset století architektury sv. 2., kol. aut., Praha 2001, s. 105, - Chytil K., 
Zvonice jižní věže týnské, in: ZKSSUHPHMP Vl., Praha 1915, s. 6-18. 
Zaručili se za něj Prokop a abatto (od podkovy) a Jakub Růže. AMP, 986, fol. 260. Viz Winter Z., 
Dějiny řemesel a obchodu v Čechách XlV. a Xv. století, Praha 1906, s. 530, 537. Sám poté vícekrát ručil 
svým přátelům ajiným. Viz Winter Z., ibidem, - Kraus B., Mistr české gotiky Matěj Rejsek z Prostějova, 
Prostějov 1946, s. 41. 
82 SHP Staré Město čp. 352, Pasport SÚRPMO, Muk 1. - Vilímková M., Praha 1961, - též Umělecké 
83 
84 
památky Prahy, Staré Město, Josefov, ed. Vlček P., Praha, 1996, čp. 352/1, s. 264-265. 
"Podle nepatrného stoupnutí ceny domu se nezdá, že by Rejsek jej byl nějak stavebně upravoval. " ln: 
Pasport SÚRPMO, Muk 1. - Vilímková M., Praha 1961 
Vlček P. (ed.), Encyklopedie architektů, stavitelů, zedníků a kameníků v Čechách, Praha 2004, s. 543. -
B. Kraus uvádí, že od roku 1484 vlastnil nikoliv dům čp. 352/1, ale čp. 237/1 (dnešní čp. 236/1), viz 
Kraus B., Mistr české gotiky Matěj Rejsek z Prostějova, Prostějov 1946, s. 41. 
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Roku 1487, dne 24. dubna, si koupil větší dům pro celou rodinu opět v Jilské ulici, 
dům čp. 445/I zv. Benedovský, od Beneše Benedy, jednoho z prvních pražských 
knihtiskařů (příloha č. 7). Zaplatil za něj 70 kop grošů pražských. Byl to nárožní dům 
stojící mezi domy Mikuláše tkaničníka a domem Bohuslava Hasištejnského z Lobkovic 
(čp. 447/I). Matěj Rejsek dům držel až do své smrti roku 1506 a teprve roku 1509 jej 
poručníci jeho sirotků (sousedé Vít porybný a Mikuláš rukavičkář) prodali za 100 kop 
grošů Benešovi porybnému (příloha č. 11).85 "Zvýšení ceny sice není velké, ale přece 
jenom je možné, že Rejsek na svém domě nějaké stavební úpravy provedl. ,,86 Oba domy 
byly později několikrát pře stavovány a nic z pozdně gotických úprav se na nich 
nedochovalo. 
Ze zápisu roku 1478 o koupi Benedovského domu vyplývá, že tehdy byl Rejsek 
ženatý. Za manželku měl Johannu (Janu), o které se neví nic bližšího. Spolu měli čtyři děti, 
Alexandra, Jana, Ester a Reginu, jak se dovídáme až ze zápisů o dědictví. V době Rejskovy 
smrti již nežila. Jiný zápis v městské knize vypráví, že dne 5. prosince 1508 byl veden spor 
mezi Janem Hrabáňou a sirotky nebožtíka Rajska, kameníka Jan Hrabáně po nich vymáhal 
"dluh otcem jich pozuostalého, " který se však neprokázal (příloha č. 12). 
Přestože Rejsek od roku 1489 až do své smrti pracoval v Kutné Hoře, jeho rodina 
nejspíš zůstávala celou dobu v Praze v Benedovském domě. Z Kutné Hory se vracel zpět 
do Prahy, kde měl další menší zakázky. 
Podle většiny kronikářských zpráv je Prašná brána Rejskovým prvním dílem. Žádná 
jiná starší díla mu připisována nejsou. Od roku 1476 spolupracoval s mistrem Václavem, 
roku 1477 sám převzal vedení stavby, která byla předčasně ukončena snad v roce 1483. V 
mezidobí 1483 - 1489 se Rejsek nejspíš věnoval rodině, stal se měšťanem a koupil domy 
v Jilské ulici. V těchto letech nejsou s jeho jménem spojována žádná díla. 
Roku 1489 odešel do Kutné Hory, aby převzal vedení stavby chrámu sv. Barbory po 
zemřelém mistru Hanušovi. Podle Listu cechmistrů a mistrů řemesla kamenického ze 
Starého Města pražského ze 4. srpna 1489, adresovaném kutnohorským, je zřejmé, že 
Rejsek byl do Kutné Hory poslán na žádost kutnohorské rady a na doporučení 
staroměstského cechu, jehož členem se mezitím stal a ve kterém získal hodnost mistra. 
85 Kraus B., Mistr české gotiky Matěj Rejsek z Prostějova, Život a dílo, Prostějov 1946, s. 41-43, -
Vilímková M., SHP Prašná brána, Pasport SÚRPMO, Praha 1981, - Čarek 1., Z dějin staroměstských 
domů, in: PSH 1947, s. 367-368. 
86 SHP Staré Město čp. 445, Pasport SÚRPMO, Vilímková M. - Kašička F. - Rulc O., Praha 1960, - Kraus 
B., Mistr české gotiky Matěj Rejsek z Prostějova, Prostějov 1946, s. 42-43; též Umělecké památky 
Prahy, Staré Město, Josefov, kol. aut., Praha 1996, čp. 445/1, s. 307-308. 
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Nabyl pravděpodobně velké vážnosti, jinak by mu sotva byl svěřen nejambicióznější 
projekt té doby v Čechách. Mádl se domnívá, že v letech 1483-1489 se "pilnému studiu 
oddal ".87 
Ještě koncem středověku svobodné postavení umělci zaručovala jedině služba pro 
krále. Ostatní řemeslníci se sdružovali do hutí a do organizací, zvaných cech.88 Jejich 
organizaci a fungování podrobně popsal Z. Winter,89 nemalou měrou kjejich poznání 
přispěl i výše zmíněný List staroměstského cechu v Rejskově kauze. V cechu panovala 
úplná rovnost členů, i na úkor jejich individuální volnosti. Různá nařízení a cechovní 
"řády", které byly puntičkářsky dodržovány, stanovovaly přesná pravidla školení, 
mistrovských zkoušek, a omezovaly volnou soutěž, např. tím, že zakazovaly přijímat více 
úkolů najednou, jak tomu bylo u kutnohorského cechu.9o 
Rejsek, když pochopil, že jako samostatný umělec, byť s geniálním talentem, se 
nemůže prosadit, žádal o přijetí do staroměstského kamenického cechu,91 dokonce 
s přímluvným psaním od samotného krále Vladislava. Byl ale odmítnut s tím, že nebyl 
v učení, jak řády předepisují. Tato památná událost byla připomínaná ještě po létech jako 
důkaz toho, že cechovní regule se musí dodržovat. Zachycuje ji záznam sporu pražských 
zedníků s kameníky v roce 1539, a kamenický řád pražský z roku 1546. Zedníci si tehdy 
stěžovali v jisté věci na kameníky, kteří se naopak bránili, že jednají podle svých 
87 
88 
89 
90 
"Rozdíl mezi Prašnou bránou a pracemi let devadesátých je tak veliký, a pokrok příliš ve prospěch 
umění Rejskova svědčící, že nutno souditi, nebyl-li tou dobou jinak zaměstnán, že pilnému studiu se 
oddal. "Mádl K. B., Matyáš Rejsek a Beneš z Loun, List z dějin české gotiky, in: Světozor XV, 1881, s. 
368. 
K cechu naposledy Macek 1., Jagellonský věk v českých zemích (1471-1526) III., Praha 1992, s. 47. 
Cech popisuje jako formu společenské aktivizace zámožných řemeslníků. 
Cech, jako středověká forma organizace řemesla, seskupoval městské řemeslníky. Přísnými pravidly 
hájil zájmy mistrů a omezoval svobodu jednotlivců ve prospěch celku. U nás byly cechy zrušeny až 
živnostenským řádem roku 1859. Z. Winter informuje např. o tom, že cech kameníků v Kutné hoře 
vznikl roku 1488, jako pobočka kamenického cechu pražského, cech v Českém Krumlově roku 1497. 
Ve třech pražských městech napočítal během sta let (1436-1536) 250 stavitelů a zedníků. Měšťanů jich 
bylo mezi nimi bylo málo. Viz Winter Z., Dějiny řemesel a obchodu v Čechách XlV. a Xv. století, Praha 
1906, s. 629 n. 
O kutnohorském cechu více viz Ebelová 1., Pražská a venkovská stavební řemesla v době renesance a 
baroka, Documenta Pragensia Monographia vol. 14, Praha 2001, s. 24-25: První zmínka o 
kutnohorském cechu je z roku 1488, z následujícího roku je pak smlouva upravující vzájemné vztahy 
mezi kamenickými mistry a tovaryši. Hlavní příčinou jejich vzájemných nehod, či jak smlouva praví 
"zmatků a kyselosti", byla doba učení, která netrvala čtyři roky, jako v Praze ale pouze dva. Dalším 
problematickým bodem bylo nařízení, podle kterého mistři směli pracovat pouze na jedné zakázce. 
"Cech však neměl dlouhého trvání a jak z pramenů vyplývá, hlavní rozkladnou roli zde sehrál Matyáš 
Rejsek. Ten se ani neobtěžoval někdy před rokem 1500 zapsat do kutnohorského cechu a vychovával ve 
svém zařízení, které lze spíše charakterizovat jako hut: kamenický dorost. " A jinde dodává: "v Kutné 
Hoře se cech na přelomu 15. a 16. století jeví spíše jako komický spolek průměrných místních 
řemeslníků ve srovnání se zcela suverénním Matějem Rejskem ajeho hutí." ln: ibidem, s. 147. 
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starobylých cechovních řádů, které přesně dodržují a odkazují na ně. Jenom pro ilustraci 
zmiňují exemplární případ Rejska, který i přes to, že se prokázal doporučujícím dopisem 
od krále, nebyl přijat, protože to cechovní předpisy nedovolovaly: "A poněvadž předešle 
pořádkové od stolice této jim vydáni jsou, že při těch žádají zůstaveni býti i to připomínají, 
kterak o nějakého Rejska po vystavení již věže Nové od krále Vladislava slavné paměti 
psaní přímluvné, aby za mistra přijat byl, se jest stalo, však že sou toho předkové jich 
mimo a proti pořádkuom svým starobylým nikoli popustiti nechtěli. Než ten Rejsek, že se 
jest potom dvě letě tomu učiti musil, podle výsadních svých pořádkuóv a od této stolice jim 
vydaných, prosíce za opatření spravedlivé. ,,92 Rejskovi nakonec nezbylo než se podrobit 
pravidlům, a to i přesto, že měl za sebou jako "mistrovský kus" stavbu Nové věže, dnešní 
Prašné brány. Jak píše Winter, "do society kamenníků odborných dostal se za mistra 
Rejsek samouk jen tou cestou, že se dvě léta učil, při čemž je nasnadě myšlenka pozdějšími 
případy potvrzená, že ono učení byla formalita; mistrům stačilo, když architekt zaplatil a 
pokořil se řádům. ,,93 Na druhé straně dlužno říci, že když později měl Rejsek problémy 
s kutnohorskými kameníky, staroměstský cech se svého člena zastal a obhajoval ho. Přijat 
do staroměstského kamenického cechu byl jako mistr snad roku 1478, jak uvádí B. 
Kraus. 94 
Když tedy Rejsek roku 1489 převzal vedení stavby po zemřelém mistru Hanušovi, 
kutnohorští mistři přirozeně nevítali pražskou konkurenci s otevřenou náručí, a to, že 
Rejsek nebyl řádně vyučen, byla vítaná záminka. Buď se skutečně obávali, že tak veliký 
úkol nezvládne, nebo proti němu brojili ze závisti, že jim samotným sebral dlouhodobou a 
prestižní zakázku. Skrze Mistra Blažka si vyměňovali korespondenci s kamenickou hutí 
Pražského hradu vedenou Benediktem Riedem, která stála vůči staroměstskému cechu v 
opozici, dotazovali se na Rejska a cech pomlouvali. Staroměstský cech se tím cítil velice 
dotčený a jako odpověď napsal list, ve kterém objasňuje podstatu sporu a hájí sebe sama i 
svého člena. Tento list se št'astnou náhodou dochoval do dnešních dnů ( příloha č 2).95 
91 Statuta Staroměstského cechu kameníků a zedníků byla potvrzena v roce 1458. Roku 1482 byla 
obnovena. In: Diviš 1., Pražské cechy, Acta Musei Pragensis 91-92, Praha 1992, s. 30. 
92 AMP, Ruk. 331, fol. 170 (182 ?). Přepis z Krause, Mistr české gotiky Matěj Rejsek z Prostějova, Život a 
dílo, Prostějov 1946, s. 45-46, - též Winter Z., Dějiny řemesel a obchodu v Čechách XIV a XV století, 
Praha 1906, s. 530, pom. 3. 
93 Winter Z., Dějiny řemesel a obchodu v Čechách XIV a XV století, Praha 1906, s. 530. 
94 Ale až roku 1483 se stal staroměstským měšťanem, což někdy bylo vyžadováno jako podmínka stát se 
cechovním mistrem. Jak k tomuto datu Kraus dospěl neuvádí, ani jiné prameny o tom, zdá se, nemluví. 
95 F. Palacký otiskuje celé znění listu (obsahující vůbec první zmínku o přítomnosti Benedikta Rieda v 
Praze): List cechmistrů a mistrů staroměstských řemesla kamenického šepmistrům a radě na Horách 
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Vysvítá z něj, jak kutnohorští kameníci intrikovali s cílem zbavit Rejska práce na sv. 
Barboře. To se jim nepodařilo, ale ještě dalších deset let strojili proti Rejskovi překážky a 
pomlouvali ho. Teprve když roku 1500 byla uzavřena klenba chóru, "páni od něho dílo 
toho sklepu přijali, pochválivše, že dobře udělal, " a kutnohorský cech se "alespoň na oko" 
s Rejskem smířil, jak událost zaznamenal radní písař.96 Rejsek prý toho roku obeslal 
všechny mistry, tovaryše a učedníky kameníky na kutnohorskou radnici a pronesl k nim 
řeč, ve které jim vyčítal, že ho pomlouvali, jako by ani nebyl mistrem. Poté když se 
omlouvali, dal jim na důkaz svého mistrovství přečíst své dva listy od pánů Pražanů a od 
mistrů kamenických, kterými byl prohlášen za mistra (příloha č. 3).97 
Nepobýval jistě celou dobu v Kutné Hoře, i když stavba chrámu ho jistě hodně 
zaměstnávala. Dvakrát zmiňují jeho jméno prameny v Praze. Roku 1493 postavil v kostele 
Panny Marie před Týnem náhrobek biskupu Augustinu Sankturienskému, a v téže době 
náhrobek utrakvistického biskupa Jana Rokycany tamtéž. Roku 1496 je datována klenba 
domu U Bílého jednorožce na rohu Železné ulice a Staroměstského náměstí. 
Datum o Rejskově smrti dochoval v Pamětech Mikuláš Dačický z Heslova: "Ve 
středu po sv. Petru a Pavlu umřel M Rejsek, zedník a kameník, výborný mistr stavení 
kostela barbarského ".98 Zemřel v Kutné Hoře, dne 1. července 1506, a byl pochován 
v kostele sv. Barbory tamtéž. Kde přesně není známo, jeho náhrobek byl nejspíš spolu 
s ostatními hroby nekatolíků odstraněn v pobělohorské době.99 Dožil se asi 60 let. 
96 
97 
98 
99 
Kutných z roku 1489, in: PAM IV, Praha 1860, s. 187; stejně tak Mádl K. B., Matyáš Rejsek a Beneš 
z Loun. List z dějin české gotiky, in: Světozor XV, 1881, s. 391-92. 
Vše dopodrobna popisuje Řehák J. 1., Ke druhé době stavění kostela sv. Barbory (dle register stavebních 
a knih městských), in: Kutnohorské příspěvky I, Kutná Hora 1881, s. 53-55. Tam i odkazy a přepis 
archivních dokumentů. 
Vysoko na balustrádě atiky, na severní straně těsně pod střechou, je umístěna zajímavá skupina tří 
postav - karikatur či tanečníků, které zhotovil patrně sám Rejsek. A. TiII, Klenba chrámu sv. Pany 
Barbory v Kutné Hoře, in: Ottova Zlatá Praha, 1926, s. 394, vidí v mistrovi Rejska, jenž ukazuje na 
hodiny, že včas smluvené dílo dokonal, a po stranách pleticháře z cechu kutnohorského: prostřední 
socha má představovat stavitele chrámu oděného v kabátec, s váčkem a měřítkem pověšeném u pasu, 
Matěje Rejska. Mistr sedí na krovu své stavby a s pohledem vzhůru se dívá na hodiny, které drží v levé 
ruce. Po mistrově levici k němu vzhlíží šklebící se tovaryš se šaškovskou čepicí, vpravo se mrzutě 
odvrací lenivý učeň s přihlouplým výrazem. Zajímavá je interpretace Mádlova, in: Světozor XV, 1881, 
s. 403: "Jest to tehdejší doby oblíbené interpretování moralisujících průpovědí ... význam řezby 
Rejskovy as takto se vysvětluje: ,Čas rychle ubíhající jen blázen promrhá, an moudrý dobře ho uživ, dílo 
svoje dokoná, nad kterým tupá zarputilost se horší'. " 
Dačický z Heslova M., Prostopravda, Paměti, ed. Pražák E., Praha 1955, s. 536-537, - též Balbín B., 
Miscellanea historica regni Bohemiae, Topographicus et chorographicus Liber III, Pragae 1681, s. 132: 
" Ve středu po sv. Petru a Pavlu, posledního dne měsíce června 1505, dle udání Mikuláše z Práchně, 
zemřel Rejsek v Hoře, kde nejkrasší památku umění svého zůstavil. "cituje Mádl (1881), s. 392. 
"Po Bílé hoře mincmistr Vilém z Vřesovic zle nakládal s hroby nekatolíků v kostelích kutnohorských a 
patrně neušetřil ani hrobu Rejskova. " ln: Kraus B., Mistr české gotiky Matěj Rejsek z Prostějova, 
Prostějov 1946, s. 53. 
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11.2.3. DíLO MATĚJE REJSKA 
Se jménem Matěje Rejska, kameníka a architekta, jsou spOjeny zejména dvě 
vynikaj ící a monumentální stavby, Prašná brána a chrám sv. Barbory. Na Prašné bráně 
započal svou kariéru umělce, na svatobarborském chrámu pracoval od roku 1489 až do své 
smrti. Kromě toho jsou prokazatelně jeho dílem tyto drobnější architektonické práce: 
baldachýn v Týnském kostele, klenba domu U Zlatého jednorožce, sanktuarium a 
kazatelna v kostele sv. Vavřince na Kaňku a sanktuarium v kostele P. Marie na Náměti. U 
ostatních děl je jeho autorství hypotetické. Ne všechny Rejskovy práce jsou stejně kvalitní. 
Kolísající kvalita je pro jeho dílo vůbec charakteristická. Tato nestejnorodost je jednak 
výrazem hledání a experimentování, jednak snad důsledkem toho, že neprošel důkladným, 
v normálních případech čtyři roky trvajícím školením. Dále sehrálo jistě roli i to, že jako 
renomovaný a zaneprázdněný umělec, nemohl a ani netvořil vše vlastní rukou. Běžná 
praxe byla naopak taková, že sochařské kusy podle nákresu nahrubo přitesali obyčejní 
kameníci v huti, a mistr sám pak sochu "jen" dokončil a dodal jí mistrovský "punc". U 
drobných architektur se můžeme domnívat, že dílo podle nákresu provedla od začátku do 
konce Rejskova "firma" - jeho huť. To je nejspíš příčinou toho, že mnohá menší díla 
překvapují svojí hrubostí a nedbalým provedením, neporovnatelným s jinými známými 
díly, což historikům činí potíže při komparativní analýze ajejich atribuci. 
Na většině drobných prací (včetně hradeckého pastoforia a klenby domu čp. 144/1 v 
Praze) se opakují kamenické značky několika Rejskových nejbližších pomocníků. lOo Této 
nesmírně cenné pomůcky si dosavadní literatura málo všímala a zaznamenávala je zcela 
nesystematicky. V budoucnu snad jejich evidence přinese nové poznatky. 
Do následujícího seznamu Rejskových děl, který je zpracovaný formou katalogu, 
byla zařazena i díla Rejskovi pouze připisovaná a díla vyloženě sporná. Díla, u kterých je 
jeho autorství bezpečně vyloučeno, jsou jen pro zajímavost vyjmenovaná v závěru 
kapitoly. Rozhodnout, zda ta která práce skutečně patří do fondu Rejskova díla, je nad 
rámec této práce. Katalogová hesla přinášejí stručné informace o umístění a historii díla a 
přinášejí jeho popis. Otázky, kdy bylo dílo uvedeno do literatury, a zpracování 
dosavadního vývoje bádání, byly ponechány stranou. Za každým heslem je připojen více či 
méně úplný seznam pramenů a literatury. 
100 Vlček P. (ed.), Encyklopedie architektů, stavitelů, zedníků a kameníků v Čechách, Praha 2004, s. 543. 
25 
Chrám svaté Barbory v Kutné Hoře - chór ( 1489-1506) 
Chrám sv. Barbory v Kutné Hoře patří mezi perly české gotické architektury a 
v Rejskově díle zaujímá přední místo. Jeho významu odpovídá velice rozsáhlá bibliografie. 
Založen byl za krále Václava IV. roku 1388 na skalnatém ostrohu nad dolem Páchem, 
nejspíš mistrem kameníkem pocházejícím z pražské svatovítské huti z okruhu Petra 
Parléře. V rozvrhu se přidržel vzoru francouzských katedrál. Stavba, ve 14. století 
dovedená v presbytáři do výše triforia a s po stavenými základy lodí a transeptu, byla 
zastavena husitskými válkami. Po šedesátileté přestávce byla stavební činnost obnovena, 
když se roku 1481 stavby ujal kameník Hanuš. 101 Vymezit, kde začíná a končí jeho práce, 
není zcela snadné. Pokračoval nejspíše podle původních plánů svých předchůdců, mohl 
také napravovat škody na stavbě, způsobené během pauzy. Připisováno mu je zaklenutí 
ochozu kolem kněžiště nepravidelnou sítí složitých hvězdových vzorců a navazující klenby 
vnitřních bočních lodí pětilodí. Chór, ve kterém je zřetelně cítit ohlas svatovítské 
katedrály, zanechal vystavěný do výše triforia. 
Další stavební etapa probíhala pod vedením tří mistrů, Rejska, Benedikta Rieda a 
mistra Mikuláše, až do roku 1548, kdy se vyčerpala městská pokladnice. 
Matěj Rejsek přijel do Kutné Hory nejspíš již roku 1489, po Hanušově smrti (1487). 
Když byl přizván k pokračování stavby svatobarborského kostela, byla mu, jako 
osvědčenému a nejrenomovanějšímu staviteli té doby, svěřena jedna z nejprestižnějších 
zakázek. Ještě téhož roku dokončil poslední pole jižního triforia nízkým sdruženým 
segmentem, sklenutým na střední sloupek, aniž by navázal na předcházející rozvržení 
Hanušovo. Do deseti let pak vystavěl své vůbec nejpozoruhodnější dílo - presbytář chrámu. 
Z jeho ruky pocházejí sloupové arkády, "působivé velkolepé prosklené stěny vysokého 
chóru cele prostoupené širokými okny se složitými vzorci plaménkových kružeb a zčásti též 
s příčnými pruty, jež jsou nepochybným ohlasem pozdní gotiky anglické ",102 složitý opěrný 
systém a zaklenutí celého chóru síťovou klenbou. Velké plochy oken jsou rozdrobeny 
složitými a odvážnými vzorci plaménkových kružeb s u nás neobvyklými příčnými pruty. 
Stejně jako pro jeho předchůdce, byly i pro Rejska v mnohém předlohou svatovítské 
kružby Petra Parléře. 
101 K obnovení prací na chrámu se vztahuje zápis Mikuláše Dačického z Heslova, Prosto pravda, Paměti, 
Praha 1955, s. 149: "Léta 1483. V den před památkou sv. Bartoloměje apoštola Páně [22. srpna] na 
Horách Kutných Jan Adler šepmistr a Prokop Kroupa s jinými pány Horníky založili jsou první kámen 
nad chůrem kostela Svatobarborského a položili na základní kámen dva zlatá a 10 grošů českých. " 
102 Líbal D., Gotická architektura středních Čech, Praha 1983, s. 44. 
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Sklenutí 32,8 m vysokého chóru kněžiště vysokou síťovou klenbou, která je 
Rejskovým mistrovským dílem, provedl v letech 1493-99. Složité paprskovité žebroví s 
přímo vedenými krátkými úseky žeber je zdobeno svorníky s tesanými reliéfy (pět 
velkých, nesoucích poprsí Krista a plastické symboly čtyř evangelistů, a třicet menších) a 
latinskými nápisy ctností po stranách. Mezi žebry jsou umístěny malované znaky 
Vladislavových zemí, bratrstev podílejících se na stavbě a mecenášských patricijských 
rodů. Před vítězným obloukem umístil Rejsek hrdý nápis: ,,1499. S(e)rinissi(m)o regnate 
Wladislao. Testudo hec clausa e(st). F(eria). 4. an(te) (Ni)colau. Rayscionis opera sto. ,d03 
O této síťové klenbě presbytáře, výrazně působící spletí krátkých žeber spojených 
navzájem svorníky, Líbal konstatuje, že její složitý vzorec u nás nemá obdoby, ale že je 
běžný v jihozápadní části střední Evropy, zejména v Bavorsku. 104 
Dne 4. prosince 1499 dokončil Rejsek interiérové práce v chrámu. Od 
Kutnohorských byl pochválen a brzy na to, roku 1504, byla uzavřena nová smlouva na 
dokončení hlavní lodi (příloha č. 10) a Rejsek byl přijat k další stavbě svatobarborského 
kostela, na němž pracoval až do své smrti roku 1506. Na vnějším opěrném systému se 
osvědčil jako výborný konstruktér, aniž by se zřekl bohaté a "hýřivé" výzdoby. Vysoké 
opěrné pilíře spojil s hlavní stavbou dvojitým obloukem, spodním bez dekorace a horním 
ozdobeným visutým liliovým vlysem. 
Jak uvádí Dačický, roku 1506 "přestali stavět kostela Barborského ". Po Rejskovi, 
který na stavbě pracoval až do smrti, a kterému "smrt dláto a kružidlo z ruky vyrvala, " 
získali kutnohorští patriciové po pětileté přestávce pro svůj chrám dvorního stavitele 
Benedikta Rieda, když" nikdo jiný nebyl hodný toho, aby po Rejskovi pokračoval. ,,105 Na 
stavbu přispěl roku 1510 finančním darem dokonce král Vladislav. Riedovým dílem je 
chrámové síňové pětilodí, které zaklenul nádhernou krouženou hvězdicovou klenbou a 
celou stavbu zakryl trojdílnou stanovou střechou. 106 Rejskovo pětilodí pozměnil tak, že 
navrhl nad bočními loděmi široké empory. Podle Riedových plánů se stavělo celou první 
polovinu 16. století, až do roku 1558, kdy byla stavba uzavřena prozatímní západní zdí. 
Úplného dokončení se chrám dočkal až koncem 19. století. 
103 
"Za nejjasnějšího panování Vladislavova, klenutí toto uzavřeno jest, ve středu před svatým Mikulášem 
[4. prosince]. Rejskovým dílem stojím. " Překlad a citaci nápisu uvádí Kraus 8., Mistr české gotiky Matěj 
Rejsek z Prostějova, Život a dílo, Prostějov 1946, S. 92. 
104 Líbal D., Gotická architektura v Čechách a na Moravě, Praha 1948, s. 207. 
105 Mádl K. 8., Matyáš Rejsek a Beneš z Loun, Líst z dějin české gotiky, in: Světozor XV, 1881, s. 380. 
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Z Rejskovy dílny, když ne přímo z ruky mistra, pochází také v kostele stojící 
torzálně zachovaný věžovitý s vat o stá n e k, jeden ze čtyř s Rejskovým jménem 
spojovaných, datovaný kolem roku 1510. Jeho točitě kanelovaný dřík, přepásaný 
prstencem, dosedá na patku, zdobenou diamantovým řezem. Spodní deska nesoucí 
schránku je zdobená pro Rejska charakteristickým liliovým vlysem. Horní část nad 
schránkou schází. 
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Chrám P. Marie před Týnem v Praze - baldachýn a náhrobky 
K zásadním obratu v Rejskově životě bezesporu přispěl a důležitou úlohu sehrál 
staroměstský chrám P. Marie před Týnem, hlavní svatyně tehdejší utrakvistické církve, 
v jehož bezprostřední blízkosti se Rejsek - jako učitel a rektor Týnské školy - každodenně 
pohyboval. Po přestávce způsobené husitskými válkami se v průběhu celého 15. století na 
106 Ani Ried klenbu nedokončil. Podle jeho návrhů ji provedl výborný kameník mistr Mikuláš, jehož 
znamení a letopočet 1547 zanechal ve svorníku klenby. Původní střecha byla jezuity roku 1723 
28 
nedostavěném kostele neustále pracovalo. 107 Jedna z mála větších stavebních aktivit té 
doby, podnikaná na náklady staroměstské obce a jejích měšťanů, musela pro Rejska být 
silným inspiračním impulsem. Mnozí autoři uvažují o jeho podílu či dokonce autorství při 
dostavbě,108 zejména na jižní věži, na které i podle nejnovější literatury "jeho kameníci 
vytesali poprsí krále Davida na římse pod ochozem".109 Na reliéfy, představující 
polopostavy krále Davida (uprostřed), Izaiáše (napravo) a druhého proroka (nalevo), 
nacházející se na západní fasádě jižní věže pod korunou zdiva na hlavní římse, 110 upozornil 
v literatuře Karel Chytil. III Domněnky o Rej skově autorství, i když zatím nepotvrzené, 
nejsou zcela nepravděpodobné. Časové zařazení reliéfních bust starozákonních postav na 
jižní věži a jejich plošné a hrubší zpracování není v rozporu s ostatní známou Rejskovou 
tvorbou. 
Jisté ovšem je, že pro Týnský chrám vytesal dva náhrobky předních osobností 
utrakvistické církve, týnského faráře Jana Rokycany (t 1471) a biskupa Luciána 
Augustina z Mirandoly (t 1493). Nad Luciánův hrob Rejsek postavil monumentální 
kamenný baldachýn. Oba náhrobky nesly nápisy a ležící podoby zemřelých, a oba byly 
v pobělohorské době protireformace (1623), jak později připomíná Jan Florián 
Hammerschmied, farář téhož kostela, odstraněny a kosti "heretiků" spáleny (příloha č. 
18).112 Do dnešních dnů se dochoval pouze tzv. Rejskův baldachýn. 
Kdy vznikl nezachovaný n á hro bek b i s k u pa Jan a R oky c a n y 
v Týnském chrámu není známo. Jan Rokycana, přísný kazatel a reformní myslitel 
kališnické církve,113 kterého Rejsek jistě dobře znal/ 14 zemřel roku 1471.115 Náhrobek 
odstraněna a obnovena až v 19. století. 
107 Chrám, jehož stavba započala někdy kolem či po polovině 14. století, získal svůj krov až po roce 1457, 
do roku 1463 byl dokončen západní štít a zdviženy monumentální hmoty věží po horní ochoz. Severní 
věž byla dostavěna k roku 1466 a větší jižní věž až roku 1511. 
108 Winter Z., Dějiny řemesel a obchodu v Čechách XlV. a Xv. století, Praha 1906, s. 776; Edgar E., 
Obrana české vzdělanosti stavebně umělecké, Praha 1939, s. 8. 109 
IlO 
III 
112 
113 
114 
115 
Architektura gotická, kat. výst. Deset století architektury sv. 2., kol. aut., Praha 2001, s. 105. 
V podřímsí tamtéž se nachází pět znaků, které ale nejsou nejspíš původní. Chrliče na věžích chrámu jsou 
novodobě obnovené. Viz SHP Staré Město - Týnský chrám, Pasport SÚRPMO, Novosadová O. - Hyzler 
J. - Líbal D., 1967, s. 50-51. 
Chytil K., Zvonice jižní věže týnské, in: ZKSSUHPHMP VI, Praha 1915, s. 6-18. 
Hammerschmidt J. F., Prodromus gloriae Pragenae, Vetero Pragae Anno 1723, s. 28. 
Týnský farář v letech 1427-1437 a 1448-1471, byl administrátorem husitské kališnické církve a od roku 
1435 pražským arcibiskupem, aniž by byl kdy uznán římskou církví. 
Není vyloučeno, že i osobně. 
Rokycanovu smrt a události roku 1471 popisuje Mikuláš Dačický, s. 163: "Léta 1471 umřel jest mistr 
Jan Rokycan, volený arcibiskup pražský, a v kostele Tejnském v Starém Městě pražském pohřben. Téhož 
léta [ ... ] umřel jest Jiří, král český [ ... ] v kostele hlavním při pohřbech a hrobích královských jest 
pohřben, a střeva v Tejnském kostele dole v Starém Městě pražském podle mistra Rokycany schována. 
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vznikl pravděpodobně až po tomuto datu, ale nejspíš ještě v době Rejskova působení na 
Týnské škole (1470-1476), i když doklady o tom chybějí. V tom případě by šlo o Rejskovo 
první realizované dílo. Tato lákavá hypotéza by vysvětlovala, jak je možné, že se o 
Rejskovi ještě před započetím stavby Nové brány, kde podle letopisce "jest jeho díla byl 
najprvnější počátek", vědělo, že "uměl řezby na kameních dělati". 116 
Náhrobek byl vytesán z červeného mramoru, s Rokycanovu podobou, s biskupskými 
odznaky a štítkem s podkovou na znamení, že byl syn chudého kováře z Rokycan. Na 
desce byl údajně nápis, který zaznamenal K. R6nholz: 117 "En calicis celebris tutor 
praesulgue Pragensis / Nobilis occubuit Johannes Rokyczanensis. / Supremum semper 
speravit is in Dominum, sed / Hic placuit multis, placeat tibi, rector Olympi. ,,118 
Z Rejskova díla v chrámě zůstal do dnešních dnů stát pouze b a I d ach Ý n, 
původně nad hro b e m b i s k u p a A u g u s t i n a L u c i á n a z M i ran d o ly. 
Biskup Sankturienský, 119 světící biskup pražský ve službách utrakvistické církve, zemřel 
roku 1493, a do tohoto roku je datován i vznik jeho náhrobku. Prameny k tomu 
poznamenávají: "Léta Páně 1493 v pátek před přenesením sv. Václava, umřel v Praze 
Augustinus Lucianus, biskup sankturienský a pražský, kterýž se před jedenácti léty ze Vlach 
přibral do Čech a jsa v Praze kněží Čechům pod obojí světil, lidu obecnému podával i sám 
také na smrti přijímal. Pochován u oltáře sv. Lukáše v kostele Matky Boží před Tejnem. 
Kámen na hrobě jeho tesal Matouš Rejsek bakalář, výborný kameník, kterýž se však 
řemeslu tomu nikdy neučil. ,.120 K roku 1493 se o náhrobku a Rejskovi zmiňují Staré 
116 
Po jehožto smrti a téhož léta [ ... ] Vladislav, syn krále polského Kazimíra, jest na Horách Kutnách 
v království české zvolen. " 
Staří letopisové čeští od roku 1378 do 1527, ed. Palacký F., Praha 1829, s. 210-211. 
117 Srovnalová J., Pražská tvorba Matěje Rejska (diplomová práce), Ústav pro dějiny umění FFUK, Praha 
1978, s. 27, zmiňuje, že o Ronholzově cestopisu píše Dobrovský J: Litterarisches. Magazin III, Praha 
1787, s. 162, odkud cituje Zap K. V., "Týnský chrám, hlavní farní kostel Starého města Pražského", in: 
PAMI, 1855, s. 15. - Dále i Teige J., Základy starého místopisu Pražského I12, Praha 1915, s. 478. 
118 Viz Kraus B., Mistr české gotiky Matěj Rejsek z Prostějova, Život a dílo, Prostějov 1946, s. 72-73, tam i 
překlad: "Hle výtečný ochránce kalicha a představený pražský, šlechetný Jan Rokycana zemřel. Ten 
vždy doufal v nejvyššího Pána, nuže, líbil se mnohým, kéž líbí se i tobě, správce Olympu. " Kraus uvádí, 
že nápis zachoval v přepisu týnský farář Hammerschmied. Náhrobek připisuje Rejskovi např. Toman P., 
Nový slovník československých výtvarných umělců, Praha 1947 s. 358-359. Dle Srovnalové J., Pražská 
tvorba Matěje Rejska (diplomová práce), Ústav pro dějiny umění FFUK, Praha 1978. s. 27, pozn. 8., 
nazývá Aeneas Silvius tyto verše oprávněně jako neumělé - "versiculi ineruditi". Zap K. V., Týnský 
chrám, hlavní farní kostel Starého města Pražského, in: PAM I, 1855, s. 15, vyslovuje dokonce 
pochybnost nad tím, že by mohl tento nápis vzniknout v 70. letech 15. století. 
119 
120 
Do Prahy přišel z Itálie, kde byl původně správcem biskupství na ostrově Santorino. 
Kalendář historický národa českého (to jest souhrn všech pamětihodných dat...)!., Vochoč M. J., Praha 
1940, díl!., s. 191: "Náhrobek biskupův, skvělé dílo Rejskovo, dodnes stojí při jednom z pilířů chrámu 
týnského, avšak kosti biskupovy byly po Bílé Hoře od jesuitů vyzdviženy a spáleny stejně bezohledně, 
jako ostatky Jana Rokycany." Uvádí, že Veleslavín cituje Lupacia: Lupáč z Hlaváčova P., Rerum 
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Letopisy české: "Kámen hrobowní vytesal Matouš Reysek, kterýž nowau wěž stawěl",l2l 
které cituje J. Teige: "Biskup Augustin Sankturienský pochován u oltáře, kdež lecturu 
čítají, založení ve jménu sv. Lukáše, kámen náhrobní vytesal Matouš Rejsek. ,,122 
Biskupovo "mauzoleum" s oltářem dala postavit městská rada Starého Města, za 
pomoci kutnohorských pánů,123 a sám biskup na tento účel odkázal nemalou sumu 50 kop 
grošů. Baldachýn, bezesporu" vynikající kamenická práce ", 124 který jediný se z náhrobku 
zachoval, je dodnes umístěn při druhém pilíři levé boční lodi Týnského chrámu. 
Je to vznosná, bohatě dekorovaná stavba čtvercového půdorysu, stojící na čtyřech 
oktogonálních pilířích (kane1ovaných - s mírně vyžlabenými stranami) s vybíranými 
osmibokými patkami. Pilíře jsou spojené vždy hrotitým obloukem jehož vnější profil 
(přidružená profilovaná římsa) obohacený kraby je vytažen do oslího hřbetu, který odvážně 
protíná zábradlí (balustrádu), nad kterou vrcholí mohutnou křížovou kytkou. Vnitřní profil 
hrotitého oblouku je ozdoben visutým kružbovým vlysem liliových listů. Motiv protnutí 
horizontálního prvku oslím hřbetem je důvěrně známý z fasády Prašné brány. Oblouky 
mají odlišný profil než pilíře, jejich nasazení je tudíž neorganické a dochází k náznaku 
protínání profilů. Celá struktura je nad horní vodorovnou římsou ukončená a zatížená 
balustrádou, vloženou mezi čtyři pilíře a prolamovanou kružbovými plaménkovými 
motivy. Na kubusovitých konzolách, nasazených na nárožní pilíře přibližně v úrovni 
výběhu oblouků, jsou umístěné novodobé sochy sv. Víta, Zikmunda, Wolfganga a 
Norberta. 125 Pilíř za sochami je mírně vyžlabený a takto vzniklá "nika" je ukončena 
baldachýnem. Vertikálně pilíře vyznívají v úrovni nad zábradlím fiálami. Klenba 
baldachýnu (naprosto odlišná od všech, které jsou od Rejska známé) je doplněna úseky, 
volných vzpěrných žeber (sloupky), na jejichž hlavicích jsou malby Krista a symboly čtyř 
121 
122 
123 
Boemicarum Ephemeris sive kalendarium historicum (Deník českých událostí a neb Historický 
kalendář), Praha 1538: "A, D. 1403 in die 7, Marti;". 
Celý text zní: "T. " ten pátek před přenesením S Wáclava, umřel důstojný otec kněz biskup Augustin 
Sanktuarienský, kterýž jest rozdával a sám přijímal při smrti tělo a krev pána Ježíše Krista; a pochován 
v kostele u matky boží v Teyně u oltáře, kdež Lecturu čítají, založení ve jménu Sw, Lukáše evangelisty 
Kámen hrobowní vytesal Matouš Reysek, kterýž nowau wěž stawěl," 
Staří letopisové čeští od roku 1378 do roku 1527, ed, Palacký F., Praha 1829, s. 249, 
Teige J., Základy starého místopisu Pražského l., 1910, zejm. s. 479, Č. 37. Další kronikáři tuto zprávu 
přebírali (Veleslavínův Kalendář historický, Kalendář Lupáče z Hlaváčova ad.). 
Za přispění např. Prokopa Kroupy. Biskup Augustin byl zároveň hlavním mincmistrem Kutné Hory. 
124 SHP Staré Město - Týnský chrám, Pasport SÚRPMO, Novosadová O. - Hyzler J. - Líbal D, 1967, s. 58-
59. 125 Od řezbáře Veselého z obnovy v minulém století. 
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evangelistů. Mezi klenbou a pilíři jsou vloženy ještě úseky volných vzpěrných žeber. 126 
Klenební kápě jsou zdobené reliéfní dekorací s vinnými listy, úponky a propletenými 
nápisy, "připomínajícími soudobé malířsky zdobené zelené světnice ".127 Celá konstrukce 
je svázána železnými táhly. Nápis na římse informuje o opravě baldachýnu v 19. století. 128 
Původní figurální tumba s ležící postavou biskupa, umístěná pod baldachýnem, byla 
zničena a odstraněna roku 1623, a oltář obdržel malířský cech, který ho zasvětil patronovi 
malířského cechu sv. Lukášovi a umístilo na něj obraz od Karla Škréty.129 Dne je na jeho 
místě novogotický retábl. 
Architektonický typ baldachýnu je v takovéto podobě u nás naprosto ojedinělý a 
sledovat jeho genezi a paralely,130 což by vyžadovalo speciální studii, bude nepochybně 
velmi přínosné. 
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svojí zručnost bravurního kameníka . .. Není to dílo ,,zaměřené ve smyslu současného slohového vývoje . .. 
Viz Mencl V., České středověké klenby, Praha 1974, s. 43. 
127 Homolka 1., Sochařství, in: Praha středověká (Čtvero knih o Praze), Praha 1983, s. 473. 
128 Nápis na baldachýnu oznamuje, že tento oltář je dán "společnému shromáždění umění a kunstu 
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malířského, krumplířského, zlatotepeckého a řemesla sklenářského . .. 
Baldachýn samotný byl tehdy zachráněn. Zboření baldachýnu hrozilo znovu v roce 1661, kdy jeho 
odstranění nařídil arcibiskup Arnošt Harrach, který se domníval, že jde o zbytek Rokycanova náhrobku. 
Další pokusy o jeho zbourání následovaly v roce 1682 (na návrh staroměstského magistrátu) a ještě roku 
1714. Malíři ho vždy zachránili. In: Kuchynka R., Fahrenschonovy výpisy z knih a listin staroměstského 
pořádku malířského, in: PAM XXXI, Praha 1919, s. 14-24, - Kraus B., Mistr české gotiky Matěj Rejsek 
z Prostějova, Život a dílo. Prostějov 1946, s. 75. 
Mádl připomíná, že tento typ oltáře je v pozdní gotice běžný v Německu, in: Mádl K. B., Matyáš Rejsek 
a Beneš z Loun, List z dějin české gotiky, in: Světozor XV, 1881, s. 403. 
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Dům U Zlatého jednorožce čp.548fl v Praze (1496) 
Dům čp. 548/1 se nachází na nároží Železné ulice a Staroměstského náměstí a podle 
V. V. Tomka byl spolu s Krennovským domem nejbohatším na Starém Městě. 131 Během 
svého pražského pobytu zde bydlel utrakvistický biskup Augustin Lucián z Mirandoly, o 
jehož náhrobku byla řeč výše. Jeho nový majitel, kramář Jiří od jednorožce,132 dům po 
biskupově smrti koupil (v roce 1493) za 450 kop pražských grošů,133 a pojmenoval ho "U 
Zlatého jednorožce". Po třech letech (1496) ho nechal přestavět mistrem Rejskem, v té 
době již bez nadsázky nejrenomovanějším českým architektem, který právě pracoval na 
chrámu sv. Barbory v Kutné Hoře. Z této pozdně gotické přestavby, datované letopočtem 
na svorníku klenby průjezdu, se zachoval pouze sedlový portálek v průjezdu, krásná klenba 
tamtéž a zbytky ozdobného vjezdového portálu s liliovou bordurou. 
Rozlehlý prostor průjezdu je zaklenut jednoduchou sítí gotických žeber, které 
dosedají v patkách lunet na drobné polygonální konzolky. Nestoupavý, mírně stlačený 
oblouk odpovídá pozdně gotickému cítění (které opouštělo převýšené klenby předešlých 
fází gotiky), a celá klenba, blížící se charakteru valené klenby s výsečemi, působí velmi 
klidně a harmonicky. Síť, s diagonálně se protínajícími oblouky, nevybočuje z dobově 
obvyklých schémat. 134 Průnik žeber je ve střední podélné ose klenby akcentován čtyřmi 
sochařsky pojednanými svorníky a nástěnnou maskou. Tři hlavní svorníky jsou navíc 
131 Líbal D. - Muk J., Staré Město pražské, Praha 1996, s. 234, v odvolání na Teigeho. 
132 Zvaný tak podle domu čp. 28/1, který držel v letech 1478-1497, in: SHP Staré Město čp. 548/1, Pasport 
SÚRPMO, Líbal D.- Jarešová A. - Heroutová M. - Rulc O., Praha 1960, s. 5, tam v odvolání na Teigeho 
1.: Základy starého místopisu Pražského III, Praha 1910, s. 568 u čp. 547. 
133 SHP Staré Město čp. 548/1, Pasport SÚRPMO, Líbal D. - Jarešová A. - Heroutová M. - Rulc O., Praha 
1960,s. 5. 
134 Mencl V., České středověké klenby, Praha 1974, s. 81. 
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spojeny v podélné ose krátkým vrcholovým žebrem. 135 Ve středním svorníku se s ním 
kolmo protíná další, konstrukčně "zbytečné" příčné žebro a společně tak vytvářejí 
centralizující motiv kříže. Na středním svorníku, kde se tato žebra protínají, je žaludový 
motiv se spirálovitě zahnutými, a jour prořezávanými žabkami, na dvou postranních 
svornících jsou emblémy stavebníka Jiřího a projektanta Rejska. První svorník hned za 
vstupem je zdoben rostlinným ornamentem a nese domovní či rodovou značku a iniciály 
stavebníka Jiřího g u (Georgius ab unicorne či Georgius Unicornus). Na třetím 
svorníku, kolem žaludového středu, drží tři andělé s roztaženými křídly tři pásky s nápisem 
Raisek / me lec / 1496. Při zadní čelní zdi průjezdu je osazena měkce modelovaná maska 
vousatého muže s pootevřenými ústy, s dlouhými kníry a široce rozevřenýma očima, jež je 
tradičně interpretována jako podoba stavitele. 136 Boční svorníky jsou polokulovité, zbylé 
dva ve vrcholu klenby také, navíc jsou orámované rostlinným pletencem. 
Charakter kamenické práce se shoduje s ostatní Rejskovou produkcí, i když nezapře 
jistou hrubost. Otázkou zůstává, zda Rejsek sám realizoval tuto stavbu, či zda ji pouze 
navrhl a vlastní kamenická práce byla provedena jeho pomocníky. "Ačkoliv tedy signatura 
Rejskova na klenbě je nepochybná, dUo nemá pečeti umělecké práce mistra v Praze a 
v zemi České tehdy z nejpřednějších, " píše Z. Wirth krátce po objevu zbytků portálu roku 
1937. 137 Nejnovější literatura uznává, že Rejsek "patrně svorníky sám tesal". 138 
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Dům U Anděla (V Ráji) v Praze čp. 144// (90. léta 15. století) 
Trojkřídlý nárožní dům čp. 144/1 na rohu Malého náměstí a Karlovy ulice v Praze, 
s románskými základy a gotickým jádrem z 1. poloviny 14. století, ukrývá za jednoduchou 
neorenesanční fasádou jeden z nejpozoruhodnějších pozdně gotických prostorů v Praze. 
Dům patříval botanikovi, apatykářovi a dvornímu lékárníkovi císaře Karla IV., 
pověstnému Angelovi (Andělovi) z Florencie, který si zde zřídil jednu z nejstarších 
pražských lékáren, a po kterém dům zdědil pojmenování. 139 Nové jméno domu "V ráji" se 
objevuje až koncem 15. století. 
Pozdně gotická úprava sálu je kladena do devadesátých let 15. století. 140 
Stavebníkem byl pravděpodobně staroměstský soukeník Bohuslav Kroupa zv. Legát, 
majitel domu v letech 1485-1515 a známá postava tehdejšího politického dění,141 jehož 
znak v kol čím štítu - soukenická štětka ze šišek bodláku, sloužící k uhlazování sukna před 
postříháním - zdobí střední svorník klenby. Autorství stavby, přestože jakékoliv doklady 
scházejí, bylo již dříve připisováno Rejskovi, v nejnovější době jej přijímá i D. Líbal s 1. 
Mukem. 142 Zdá se však, že majitelé domu se s Rejskem mohli znát. Zachoval se totiž list, 
ve kterém Legátova manželka Dorota, již jako vdova, odkázala svojí zahradu v Kutné Hoře 
u Čáslavské brány právě Matěji Rejskovi, aby pro spásu duše její a jejích tří zemřelých 
manželů peníze za ní utržené věnoval na stavbu kostela sv. Barbory (při/oha č. 9).143 
Pozdně gotický sál, s půdorysem blížícím se kosočtverci, se nachází v přízemí 
pravého dvorního křídla. Místnost je zaklenuta zdobnou osmicípou hvězdovou klenbou, 
jejíž plocha je po obvodu prolomena výsečemi ve tvaru klášterní klenby. Subtilní žebra, 
vždy po dvou, vybíhají z válcových příze dní ch přípor ukončených jednoduchými 
kalichovitými polygonálnímu hlavicemi. Přípory dosedají na podlahu, kde jsou ukončeny 
139 
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První zmínka o Angelovi je již z roku 1360, kdy se připomíná jeho známá zahrada v Jindřišské ulici, na 
místě nynější budovy hlavní pošty. Jako uznání zajeho služby mu Karel IV. udělil osvobození od všech 
městských berní. Jako držitel domu je zmiňován roku 1374 a o šest let později se stal staroměstským 
měšťanem. 
Líbal D. - Muk J., Staré Město pražské, Praha 1996, s. 234-237. V Uměleckých památkách Prahy, Staré 
Město, Josefov, ed. Vlček P., Praha 1996, s. 180, je klenba datována kolem roku 1500. 
Přední aktér událostí za náboženských bouří v roce 1483, Bohuslav Legát se posléze se stal jedním ze 
staroměstských konšelů (roku 1486). 
Rejskovo autorství předpokládá např. Poche E., Prahou krok za krokem, Praha 1963, s. 146, vydání z r. 
2001, s. 212, - naposledy Líbal D. - Muk 1., Staré Město pražské, Praha 1996, s. 234-237, - též 
Architektura gotická, kat. výst. Deset století architektury sv. 2., kol. aut., Praha 2001, s. 109. 
143 Viz Řehák J. J., Ke druhé době stavění kostela sv. Barbory (dle register stavebnícha knih městských), in: 
Kutnohorské příspěvky I, Kutná Hora 1881, s. 70. Dorota z Kutné Hory měla jako prvního manžela 
Šimona Vrabce. Teprve po jeho smrti se odstěhovala do Prahy, kde se znovu provdala za Ondřeje 
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relativně vysokými polygonálními patkami. Jak hlavice, tak patky nesou výrazný, podle 
Muka a Líbala "archaický" prstenec. Přípory se nacházejí nikoliv v rozích, ale vždy 
ve třetině stěn, čímž mohl vzniknout složitý obrazec klenby. Stejné klenebné schéma se 
objevuje v prvním patře Prašné brány, kde, přestože doplněné Mockerem, nepochybně 
odpovídá původnímu Rejskovu záměru. Ve styku trojpaprskůjsou velice výrazné plastické 
svorníky s velkou bobulí uprostřed, obklopenou listy s hrozny vinné révy. Připomínají 
svorníky průjezdu domu U Jednorožce. Bohatě zdobený vrcholový svorník nese kolčí 
štítek, jak již bylo řečeno, s reliéfem ruky držící soukenickou štětku složenou ze šišek 
bodláku (nikoliv proutěný košík, jak je často uváděno ).144 Kolem štítku je centrální svorník 
obohacen, mezi náběhy žeber, vloženými hrozny a listovým ostrého tvaru s drobnými 
šišticemi. 
Přestože Rejskovo autorství není zdaleka jisté, podrobný rozbor kamenického 
aparátu a tvarosloví potvrzuje těsnou blízkost s jeho dílem. Možné je, že byl pouze 
autorem návrhu, který provedl jiný kameník. Podle P. Vlčka se na klenbě objevuují 
kamenické značky několika Rejskových nejbližších pomocníků. 145 "Dekorativní ráz 
klenby a důraz kladený na sochařský detail by svědčily o autorství mistra Matyáše Rejska, 
oblíbeného stavitele a zručného kameníka pracujícího pro obec a bohaté měšťany. ,,146 
Spolu s autory následujícího úryvku je možno konstatovat, že "Tyto shodné detaily 
(svorníky, klenebné schéma), týž kamenický rukopis i celková koncepce klenby s velkou 
pravděpodobností dokazují, že také tato klenbaje dílem Matyáše Rejska. ,,147 
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144 Česací soukenická štětka se vyráběla z několika šišek bodláku zvaného přímo "štětka soukenická" 
(dipsacusfullorum), upnutých v držadle. Sloužila k vytahování a uhlazení vlasu před postříháním sukna. 
Srov. Husa V. - Petráň J. - Šubrtová A., Homo faber, Praha 1967, s. 103-105, obr. 63 a 65. 
145 Vlček P. (ed.), Encyklopedie architektů, stavitelů, zedníků a kameníků v Čechách, Praha 2004, s. 543. 
146 Architektura gotická, kat. výst. Deset století architektury sv. 2., kol. aut., Praha 2001, s. 109. 
147 Líbal D. - Muk J., Staré Město pražské, Praha 1996, s. 235. 
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Kutnohorská kašna (1495) 
o vzniku kutnohorské kamenné kašny referuje Dačický: "Léta 1493 založena nová 
kašna vodní u starého rathauzu na Horách Kutnách, ,,148 po stavená nákladem Smíška 
z Vrchovišť. Na jejím boku je vytesán dodnes čitelný letopočet dokončení stavby 1495. 149 
Monumentální nedokončená kašna 150 se nachází uprostřed volného prostranství (dnešního 
Rejskova) náměstí, a mimo jiné je i zajímavým dokladem hmotné kultury - veřejných 
účelových staveb, jakými jsou městské vodovody s kašnami, zřizované obcemi právě od 
konce 15. století. 151 Jak uvádí E. Matějková, voda do Kamenné kašny byla přiváděna 
dřevěným porubím z obecní studně u Bylan a výtvarná koncepce kašny a její zasazení do 
prostoru náměstí prozrazuje nemalou architektonickou zkušenost a je zároveň ukázkou 
toho, jak dovedla pozdní gotika umělecky zhodnotit prostý užitkový detail města. 152 Kašna 
byla opravována v letech 1523 a 1791 a restaurována v letech 1887-1890 za L. Láblera, 
kdy byly částečně vyměněny fiály. 
Tvar kašny, tesané z pískovce, je dvanáctistěnný nízký hranol skrývající vnitřní 
nádrž. Hrany jsou zdůrazněny opěrnými pilíři, které vrcholí fiálami, přesahujícími úroveň 
střechy. V úrovni nad soklem jsou všechny pilíře ozdobeny sloupkem, a nad každým 
druhým se nachází baldachýnem uzavřená nika. V nich měly být (nebo byly) umístěny 
sochy. Na bocích mezi nimi jsou plochy členěny slepými kružbovými motivy - oblouky ve 
tvaru oslího hřbetu, členěnými plaménkovými kružbami rozmanitých vzorců. Velký oslí 
oblouk, vepsaný do každého pole, vrcholí kytkou, která prorůstá hlavní římsou, a spolu 
s fiálami vytvářejí ozdobný okraj jakoby gotické koruny, kterou celá stavba svojí 
propracovaností připomíná. Stavba kašny se tradičně připisuje Rejskovi,153 i když 
jakékoliv archivní doklady o tom scházejí. Blízkost s Rejskovými díly v kompozičním 
rozvrhu, bohatosti kružeb a v užití oslích hřbetů vrcholících kytkami prorůstajícími římsu, 
148 
149 
150 
151 
152 
Dačický z Heslova M., Prostopravda, Paměti, ed. Pražák E., Praha 1955, s.151. 
Roháček J., Nápisy města Kutné Hory. Corpus inscriptionum Bohemiae 1., Praha 1996; - Braniš 1., 
Dějiny středověkého umění v Čechách II, Praha 1893, s. 147-148. 
Podle Mádla, ale i Braniše, jde pouze o její spodek. Horní šestiboká část (zaklenutí) schází. In: Mádl K. 
B., Matyáš Rejsek a Beneš z Loun, List z dějin české gotiky, in: Světozor XV, 1881, s. 403, - též Kraus 
B., Mistr české gotiky Matěj Rejsek z Prostějova, Život a dílo, Prostějov 1946, s. 136, - 1. Macek uvádí, 
že primát v českých zemích patří Hradci Králové, kde byla kamenná kašna zřízena roku 1470. Viz 
Macek Josef, Jagellonský věk v českých zemích (1471-1526) III., Praha 1992, s. 134-139. 
Petráň 1. Ca kol), Dějiny hmotné kultury 112, Praha 1985, s. 527-529. Nejstarší vodovod vybudovalo roku 
1489 Staré Město pražské, Nové Město následovalo roku 1495, Malá Strana až roku 1500. Též Janáček 
J., Městské finance a investice: Praha 1420-1547, in: ČSČH XXV, 1977, s. 415, v odvolání na V. V. 
Tomka, Dějepis Prahy VIII, Praha 1891, s. 118-119, 163,228,332. 
Matějková E., Kutná Hora, Praha 1962, s. 54. 
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je patrná, i když některé charakteristické slohové prvky postrádá. Jako architekt je Rejsek 
uváděn i nejnovější literaturou, přičemž provedení je připisováno jeho kutnohorské huti. 154 
Literatura: 
Mádl K. B., Matyáš Rejsek a Beneš z Loun, List z dějin české gotiky, in: Světozor XV, 1881, s. 403. 
Šimek J., Kdo dal stavět kutnohorskou kamennou kašnu?, in: PA XIV, 1888, s. 326 
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Architektura gotická, kat. výst. Deset století architektury sv. 2., kol. aut., Praha 2001, s. 281 
Sanktuář v kostele sv. Ducha v Hradci Králové (1497) 
Královéhradecké pozdně gotické věžovité pastoforium, zhotovené roku 1492 a 
připisované Matěji Rejskovi, patří mezi" nejznamenitější památky tohoto druhu v českých 
kostelích vůbec ".155 Přes 8 m vysoká, velice kvalitní architektura byla v roce 1788 
přenesena, poté co měla být dokonce odstraněna, z původního místa na evangelijní straně 
vedle oltáře do severní boční lodi vedle vstupu do kapitulní sakristie. Roku 1864 bylo 
pastoforium F. Schmoranzem přemístěno zpět k levé straně kněžiště, kde po restauraci a 
obnovení polychromie stojí "pestrými barvami celý nešťastně po malovaný ".156 
Hradecké pískovcové pastoforium je nejpokročilejším příkladem věžičkového 
svatostánku, které se obvykle skládá ze sloupové nohy (zde šroubovitě nakroucené), 
vlastní hranolové schránky a z architektonicky řešeného, často několikapatrového 
baldachýnu. Podle jeho vynikající kvality a podle malovaného štítku s Rejskovou 
signaturou "Raysek ur (m, me) fe 1497", umístěného na vrcholové fiále, je sanktuář 
všeobecně připisován Rejskovi. Při restaurátorském průzkumu bylo zjištěno, že 
polychromie pastoforia je novodobá, navržená F. Schmoranzem, a současně se potvrdila 
pochybnost o pravosti nápisové pásky.157 K. Guth se domníval, že nápis vznikl až při 
153 Rejskovi ji poprvé připsal C. von Wurzbach, Biographische Lexikon Gst. XXV, 1873, s. 256. 
154 Architektura gotická, kat. výst. Deset století architektury sv. 2., kol. aut., Praha 2001, s. 281, - Že není 
Rejskovým dílem se domnívá 1. Homolka, Sochařství, in: Pozdně gotické umění v Čechách (J 471-
1526), Praha 1978, s. 223. 
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156 
157 
Zap K. V., Biskupský hlavní chrám sv. Ducha v Králové Hradci, in: PAM III, sešit IV, 1859, s. 160-186, 
s.l72. 
Což Zap vysvětluje, že bylo provedeno proto, aby "když mnohý škola tmelem napravena Mýti musela, 
aby toho nebylo vidět." In: Zap K. V., Biskupský hlavní chrám sv. Ducha v Králové Hradci, in: PAM 
III, sešit IV, 1859, s. 172. 
Hrubý V., Katedrála sv. Ducha. Kaple sv. Klimenta. Biskupská rezidence, Hradec Králové 2002, s. 62-
65. 
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Schmoranzově restauraci roku 1864, neboť literatura i vyobrazení před tímto datem uvádí 
vždy jen datum, bez Rejskova jména. 158 J. Solař (1870) k tomu napsal, že nápis byl nalezen 
roku 1864, naproti tomu Schmoranz mluví výslovně o pastoforiu jako o Rejskově díle již 
v návrhu restaurace z roku 1863, tedy před jeho objevením. Guth uzavírá, že Schmoranz 
chtěl potvrdit svojí vymyšlenou hypotézu o Rejskově autorství a nápis je jeho falzem, 
navíc zkomoleným. Že jde nepochybně o falzum potvrdil restaurátorský průzkum. 159 
Hlavní část svatostánku, hranolová schránka opírající se o zeď kostela, spočívá na 
šroubovitě utvářeném sloupku, profilovaném oblounky a výžlabky. Schránka na svátost je 
na předních hranách zkosená mělkým výžlabkem. Tři obdélné otvory schránky jsou 
uzavřeny velmi kvalitními železnými a pozlacenými mřížkami s různými plaménkovými 
kružbami, latinskými nápisy a vladislavským W. Desky pod a nad schránkou, resp. hlavice 
sloupku a horní římsa vlastní schránky, nesou reliéfní poprsí sv. Petra a Pavla a plastické 
symboly čtyř evangelistů s nápisovými páskami. Nad zešikmenou horní stříškou se zvedá 
na koso postavený třípatrový baldachýn, tvořený arkádami a bohatě zdobený soškami 
andělů a světců, fiálami a listovím. Nad vrškem baldachýnu roste vysoká, kraby zdobená 
fiála, stojící na bohatých, dolů ohnutých prořezávaných listech. Vršek fiály je tvořen třemi 
křížovými kytkami nad sebou. Pod nejsvrchnější kytkou je napříč umístěna nápisová páska 
s Rejskovým jménem. 160 
Jak se domnívá K. Guth, svatostánek není zachován v původním stavu, celá 
architektura byla ještě o 3-4 m vyšší, což není pravděpodobné, ale je možné, že některé 
části baldachýnu byly odsekány, jak dokládají zbytky patek a podstavců. Ke snížení došlo 
nejspíše při přemístění do nižší postranní lodi v polovině 18.stol. Dnes je výška pastoforia 
8,2m 
Základní forma sanktuaria je stejná jako v kostele na Kaňku, jež je bez pochybností 
dílem Rejska nebo jeho dílny. Detailní provedení je však naprosto odlišné. Kaňkovské 
158 Zap K. V., Biskupský hlavní chrám sV.Ducha v Králové Hradci, in: PAM III, 1859, s. 172, zde i 
vyobrazení Scheiwlovo, které zakresluje pouze letopočet bez jména. 
159 Je tedy vyloučena možnost, že nápis, třebas poškozený a nečitelný, na pastoforiu skutečně byl a 
restaurátor ho mohl obnovit s chybou a zkomoleně. 
160 Guth K., Pastoforium v kostele sv. Ducha v Hradci Králové, in: Umění XI, 1938, s. 521-529. Guth zde 
poukazuje na záhadnost epigrafického nápisu: na pastoforiu je napsáno "Raysek ur (mr,me?) fc", což 
mělo mamenat asi Raysek magister fecit. Podle slovníků zkratek není takováto zkratka správně možná, 
magister se zkracuje v mgr, mr znamená martyr; rovněž fecit se nezkracuje fc, ale fec (tak jak se 
podepsal Rejsek na klenbě domu U zlatého jednorožce). Pravdou také je, že zkratky i zkomolené výrazy 
nebyly tehdy zvláštností. Také datum na nápise činilo historikům potíže. Braniš, Zap, Eiselt, Mádl a 
Winter četli rok 1492, Wirth, Koželuha, Ottův slovník naučný, Švenda, Prokop, ale i Guth a Nová 
encyklopedie českého výtvarného umění uvádějí rok 1497. Kraus čte letopočet 1495. Záleží na postavení 
gotické značky, jež se podobá číslicím 2,5 a 7. 
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sanktuarium je čistě architektonické, bez figurální výzdoby. Hradecké sanktuarium je zase 
v protikladu k hrubě tesaným a plošným kaňkovským pracím měkce modelované a 
s větším smyslem pro plastičnost. Architektura celého nástavce hradeckého pastoforia je 
složitou, členitou kombinací různých pozdě gotických architektonických článků - fiál, 
vimperků, lomených arkádových oblouků, krabů a kytic. V celé výšce nástavce prochází 
vnitřkem tordovaný sloupek, tvořící jakousi osu celé architektuře. Zajímavým a pro pozdní 
gotiku charakteristickým motivem jsou reliéfní fiály ve střední části baldachýnu, jejichž 
konce se proplétají a popírají tak veškeré tektonické zákonitosti gotiky, podobně jako na 
Pilgramově radničním portále v Brně z roku 1511. V Rejskově díle však doložen tento 
motiv není. Podle podrobných srovnávacích studií jej Guth přisuzuje mistru mladšímu a 
výtvarně schopnějšímu než byl konzervativní Rejsek. Přestože Rejskovo autorství je u 
hradeckého pastoforia vážně zpochybněno, je mu i v nejnovější literatuře nadále 
připisováno. P. Vlček uvádí, že na něm byly nalezeny značky kameníků z Rejskovi huti. 161 
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Kostel sv. Vovňnce na Kaňku - sanktuář a kazatelna (1502) 
Hornická předměstská osada Kaňk,162 povýšená za Ferdinanda II. na město (1621), 
se nachází severně v blízkosti Kutné Hory. Osada s roztroušenou zástavbou z konce 13. 
století se osamostatnila v 16. století a v letech 1793-1944 měla dokonce vlastní 
samosprávu. Kaňkovským horám (neboli dolům) se říkalo také kyzové, na rozdíl od 
stříbrných dolů kutnohorských. Největší prosperitu zažily od 13. do začátku 16. století a 
činnost v nich byla obnovena znovu ve 20. století. 
161 Vlček P. (ed.), Encyklopedie architektů, stavitelů, zedníků a kameníků v Čechách, Praha 2004, s. 543. 
162 
Rejskovi pastifiroum ponechávají: Homolka 1., Sochařství, in: Pozdně gotické umění v Čechách (1471-
1526), Praha 1978, s. 222, - Nová Encyklopedie českého výtvarného umění, Praha 1995, s. 675-6. Dříve 
o Rejskově autorství nepochybovali Mádl, Prokop a Wirth. 
Od slova Gang - chodeb spojujících doly na stříbro a měď. 
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Stavbu farního kostelíka sv. Vavřince si financovali tamější havíři z "výnosů rudy, z 
daní zpiva vypitého v místních krčmách a ze sbírek mezi věřícími, ,,163 jak objevil J. Braniš 
v archiváliích a starých registrech. 164 Celkem se na ní podílelo pět stavitelů. Stavba, na 
místě staršího (snad dřevěného) kostela, připomínaného k roku 1369, byla započata roku 
1489 (resp. 1493) a do roku 1494, pod vedením mistra Beneše, byla vystavěna obdélná 
lod',165 zamýšlená jako dvoulodí, a hranolová věž vose západního průčelí. Po Benešovi 
pokračoval mistr Mikuláš, ale na stavbu presbytáře uzavřeli kankovští roku 1498 smlouvu 
s mistrem Blažkem z Kutné Hory. Konec stavby zaznamenal i Mikuláš Dačický: "léta 
1506, v měsíci srpnu vysvětil biskup Filip kostel v Kaňku ke cti sv. Vavřince mučedníka 
znovu zbudovaný ".166 Kamenosochařské práce na sanktuáři a kazatelně, které se 
z původního zařízení dochovaly dodnes, provedli mezi lety 1502-1503 členové Rejskovy 
kutnohorské huti. 
K a z a tel na, obvykle datovaná do roku 1502, je tvořena osmibokým řečništěm 
(pouze pět stran viditelných), které dosedá na zdobený sloup vyrůstající ze čtyřbokého 
podstavce. 167 Řečniště je pod oběma římsami zdobeno listovými vlysy, uprostřed pod 
spodní římsou je kamenická značka v podobě malého "r", patřící možná kameníkovi 
realizujícímu Rejskův návrh. Na poprsnicích, pod lichými arkádami, jsou výrazně 
plasticky provedené reliéfy se symboly čtyř evangelistů s nápisy na mluvících páskách, 
podobně jako na kazatelně rakovnické, a poprsí sv. Pavla s mečem, tedy náměty na 
takovémto místě ikonograficky běžné. Na plném zábradlí nástupního schodiště na 
kazatelnu je reliéfně znázorněn sV.Vavřinec ležící na roštu (umučení sv. Vavřince). Vedle 
postavy světce je vytesaná velmi nápadná Rejskova signatura "Raysek / me lecU", 
Výzdoba, zvláště figurální, je hrubá a zploštělá. Visuté listy vlysu pod horní i dolní římsou 
i na sloupku jsou tvrdě cítěné a jakoby neorganicky nalepené, připojení schodiště k řečništi 
i připojení římsového rámu parapetu schodiště k polo sloupku na jeho okraji činilo autorovi 
potíže. 
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Architektura gotická, kat. výst. Deset století architektury sv. 2., kol. aut., Praha 2001, s .. 280. 
Braniš J., Z pamětí chudé obce (Z pamětí král. města Kaňku), Praha 1913, s. 4-6. 
Loď byla zaklenuta až v 19. století, jak si posteskl Braniš" klenbou na čtyřech oblých pilířích, jejichž 
sílu s nejapnou konstrukcí .. diktoval krajský inženýr čáslavský. " In: Braniš J., Z pamětí chudé obce (Z 
pamětí král. města Kaňku), Praha 1913, s. 7. 
,,1506 Mense Augusi Filipus episcopus consecrabit ecc/esiam in Kaňk, non procul civitate Kutna, in 
honorem s. Laurentii martyris denuo constructam." Dačický z Heslova M., Prosto pravda, Paměti, 
Praha 1955, s. 158. 
Kazatelna je kamenná, nikoliv" aus gebranntem Ton, " jak je uvedeno v Gotik in B6hmen, Geschichte, 
Gesellschaftsgeschichte, Architektur, Plastik und Malerei, ed. Swoboda K. M., MUnchen 1969, s. 326. 
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Kamenné s a n k t u a r i u m stojící na polygonální noze, je přes 7 m vysoká 
trojpatrová věžovitá architektura oktogonálního půdorysu, v horní části pod visutými 
oblouky zdobená okénky s kružbami. Vlastní schránka je uzavřená propracovanou 
mřížkou, vyšší patra se zužují a jsou členěna pilířky, fiálami a kružbami, ukončení pak 
tvoří kraby porostlá fiála zakončená křížovou kytkou. Na nástěnné malbě za věžičkou se 
v nápisové pásce čte letopočet 1502. Mádl nsprávně uvádí, že "slova ,Raysek me jecit ( 
stojí na tomto díle i na kazatelně téhož chrámu. ,,168 J. Braniš jej řadí, spolu s kazatelnou, 
mezi díla Rejskovy huti. 169 Obě díla jsou současná, vzešla nejspíš ze stejné huti a nesou 
stejné znaky hrubé a lineární práce. Oproti kazatelně, postrádající smysl pro tektoniku, je 
však svatostánek lépe architektonicky cítěný. 
Kazatelna je dílem, co do kvality, velice průměrným. Řečeno Mádlovými slovy: 
"Práce sochařské jsou zde drsné, tvrdé u provedení a zvláště v relieju patrno, že Rejsek 
sochařem nebyl." 170Překvapuje proto, že ji Rejsek signoval takto nápadně. 171 Mezi 
svatobarborským chrámem, kde na stavbu dohlížel a sám tesal, a pravděpodobně 
dílenskými produkty Rejskovy hutě, je vidět značný rozdíl. Bude úkolem dalšího bádání 
určit, zda Rejsek byl pouze autorem návrhu, jehož provedení svěřil svému pomocníkovi, 
nebo kazatelnu i sanktuář tesal sám. Vzhledem k tomu, že kaňkovští hospodařili s každým 
grošem, který na stavbu našetřili, je první možnost pravděpodobnější. 
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Braniš J., Z pamětí chudé obce (Z pamětí král. města Kaňku), Praha 1913, s. 8; - idem, Dějiny 
středověkého umění v Čechách II, Praha 1893, s. 152-153. 
170 Mádl K. B., Matyáš Rejsek a Beneš z Loun, List z dějin české gotiky, in: Světozor XV, 1881, s. 403. 
171 Ani na vlastní signatuře, kterou opravdu nikdo nepřehlédne, si nedal umělec příliš záležet. Díky tomu 
má ale charakter skutečné signatury a nikoliv oficiálního epigrafického nápisu. 
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Kostel P. Marie na Náměti v Kutné Hoře - sanktuárium (1503-1504) 
Kostel P. Marie na Náměti, založený ve třetí čtvrtině 14. století původně jako 
hřbitovní kostel za hradbou města, se nachází dnes ve východní části Kutné Hory. Po 
požáru v roce 1470, kdy zůstaly stát jen obvodové zdi a spodní část západní věže, byl 
kostel v letech 1470-1518 pře stavován. Byl zaklenut presbytář a nad trojlodím byla na 
nově vztyčené pilíře v letech 1509-1513 mistrem Blažkem nasazena klenba. Mistr Blažek, 
na stavbu povolaný v 80. letech, byl představeným kutnohorského cechu kameníků (a 
bratrem mistra Hanuše, který řídil roku 1482 huť svaté Barbory) a z mládí se znal 
s Matějem Rejskem (jak je známo z dopisu Benedikta Rieda staroměstskému 
kamenickému cechu). Pozdně gotické síňové trojlodí na čtvercovém půdorysu je zaklenuto 
bohatou sítí klínových přetínavých žeber (inspirovaných vzorem parléřovských síťových 
kleneb) svedených po každé straně na trojici hluboce profilovaných pilířů křížového 
půdorysu, tvořících arkády mezi loďmi. Polygonálně uzavřený presbytář je sklenut dvěma 
poli křížové klenby, jejíž žebra jsou sochařsky pojednaná. 172 Letopočet 1490 na hranolové, 
třípatrové kostelní věži, umístěné vose západního průčelí, označuje rok dokončení 
přestavby věže. 173 B. Grueber přestavbu připisuje Benediktu Riedovi.174 Podle nejnovější 
literatury se kameníci Riedovy svatobarborské huti stavby opravdu účastnili, když 
pracovali na sakristii a schodišti vedoucí na tribunu severní boční lodi. Ve svatobarborské 
huti byla také provedena dodnes dochovaná pozdně gotická opuková kazatelna, v kostele 
osazená roku 1516. 175 Tesal ji v Riedově huti vyučený mistr Wendel Roskopf. Reliéfní 
polopostavy církevních otců na ní doplnil v letech 1519-1520 další kameník - mistr 
Augustin. 
Rejsek kostel vybavil celkem jednoduchým s vat o stá n k e m z roku 1503-1504, 
za nějž dostal jednu a půl kopy grošů, snad jen za dohled a náčrtky. Dnes se zbytek 
svatostánku, který není signován, ale je slohově blízký kaňkovským pracím, nachází 
v presbytáři, u zdi na levé straně od oltáře. Dochovala se pouze spodní část pastoforia se 
šroubovitě profilovaným dříkem, který nese do trojhranu vybočující a arkaturou zdobenou 
spodní desku. Chybějící vršek je nahrazen zamřížovaným výklenkem. 
172 Svorník s reliéfem P. Marie ve svatozáři nesené anděly, na šesti žebrech, sbíhajících se v dalším 
svorníků jsou starozákonní proroci, sibyly a andělé. 
173 Roháček J., Nápisy města Kutné Hory. Corpus inscriptionum Bohemiae 1., Praha 1996. 
174 Grueber B., Die Kunst des Mittelalters in Bohmen IV, Wien 1879, s. 20, 193; cituje Mádl K. B., Matyáš 
Rejsek a Beneš z Loun, List z dějin české gotiky, in: Světozor XV, 1881, s. 379, pozn. 13. 
175 Architektura gotická, kat. výst. Deset století architektury sv. 2., kol. aut., Praha 2001, s. 274. 
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Kazatelna v kostele sv. Bartoloměje v Rakovníku (1504) 
Kazatelnu z děkanského kostela sv. Bartoloměje v Rakovníku, pocházející z roku 
1504, připsal Rejskovi Z. Winter. 176 Nachází se při prvním pilíři v lodi. Kromě stylové 
blízkosti bylo Rejskovo autorství odvozováno z monogramu MR, nacházejícího se na 
brance kazatelny.177 To ale popírá J. Guth, který spatřuje rozdíly v "jasném pojetí 
tektonickém, kubičnosti hmoty a plastičnosti výzdoby, oproti lineární a ploché kazatelně 
kaňkovské, rozdílné jsou i vlysy visutých listů a arkády s plastikami".178 Novější literatura 
Rejskovo autorství neodmítá. 
Rakovnická kazatelna, 3,24 m vysoká, spočívá na sloupu s velmi krátkým dříkem a 
se šroubovitými výžlabky a akanty zdobenou patkou a ozdobnou akantovou hlavicí. 
Vlastní poprseň je též bohatě plasticky ztvárněná. Na spodním okraji poprsnice je nápis: 
"Anno domini milesimo quinge- tessimo quarto li, na horním pak" EXIVIT QUI SEMINAT 
SEMINARE SEMEN SVVM DVM SEMINAT. ,.179 Plocha je rozvržena dekorativní arkádou, 
tvořenou vždy dvojicí půlkruhových obloučků, dosedajících na drobné sloupky. Vnitřní 
tvar těchto oblouků je obohacen kružbovým motivem necelého trojlistu, na vnějším obrysu 
se opakuje obrácený půloblouk, svými vrcholy se dotýkající vrcholů spodních arkád. 
Obrácené oblouky vrcholí v místech vzájemného dotyku mohutnými křížovými kytkami, 
v poměru ke celé drobné architektuře předimenzovanými. Spleť akantových, trochu 
povadlých listů, objímá v souvislých věncích jak spodní římsu řečniště, tak i nohu 
kazatelny (hlavici a částečně i patku) a jakoby prorůstá i právě popsanou dekorativní 
176 Winter Z., Dějiny řemesel a obchodu v Čechách XIV a Xv. století, Praha 1906, s. 787. 
177 B. Kraus píše, že způsob provedení monogramu je nevěrohodný na první pohled a nelze jej bráti vážně, 
178 
179 
a nepřímo ho označuje za "škrabanec ". In: Kraus B., Mistr české gotiky Matěj Rejsek z Prostějova, 
Život a dílo, Prostějov 1946, s. 144. 
Guth K., Pastoforium v kostele sv. Ducha v Hradci Králové, in: Umění XI, 1938, s. 528, pozn. 33 a 35. 
1. Hořejší ponechává rakovnickou kazatelnu Rejskovi, naproti tomu královéhradecké pastoforium mu 
odepírá, viz Pozdně gotická architektura, in: Dějiny českého výtvarného umění 1/2, Academia 1984, s. 
534, pozn. 33. 
Cechner A., Soupis památek historických a uměleckých XXXIX, Politický okres rakovnický, Praha 
1913,s. 170. 
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arkádu poprsně. Do jednotlivých polí, vymezených arkádou, jsou umístěny reliéfy se 
symboly čtyř evangelistů. Na horní okraj poprsně je nasazen velký znak města Rakovníku, 
který tvoří pulpit. Sádrový odlitek je uložen v Lapidáriu NM v Praze. 
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Bruncvík na Karlově mostě 
Matěj Rejsek, pracující převážně pro město a měšťany, je tradičně považován za 
autora sochy rytíře s mečem, tzv. Bruncvíka. Koncem 15. století byla staroměstskými 
měšt'any umístěna na hřeben jednoho z jižních pilířů Karlova mostu při malostranském 
břehu. 180 Jejím úkolem bylo všem připomínat privilegia a celní práva Starého Města, která 
vyplývala z držení mostu staroměstskými, a která potvrdil již Karel IV. roku 1342, když se 
stavba mostu teprve připravovala. 
O vzniku sochy, její existenci a zničení neexistují žádné zprávy. K. B. Mádl klade 
její vznik či osazení do roku 1503. 181 C. Merhout v přesvědčivé studii dokázal, že je 
"kamenným dokumentem privilegií a práv udělených Starému Městu pražskému českými 
králi. ,,182 Rytíře s mečem, lvem a znakem Starého Města, stojící na úplném vrcholu, 
ztělesňuje privilegium krále Jiřího z Poděbrad, jímž roku 1459 vyhradil Většímu Městu 
pražskému vybírání cla na mostě. Další privilegia staroměstských znázorňují čtyři reliéfy 
na podstavci. Výjevy jsou orámovány obloukem ve tvaru oslího hřbetu vrcholícího kytkou 
a dalšími architektonickými články, horní část postavce, je zdobena liliovým vlysem. 
Spodní část soklu zdobí drobné slepé kružby s plaménkovými motivy. Podle Merhouta je 
význam reliéfů následující: "anděl drží v ruce rozvinutý list privilegia z roku 1475 o novém 
znaku města, vojenská postava rytíře má v rukou privilegium snad z roku 1477, měšťan 
drží privilegium z roku 1459, potvrzené roku 1479, o mostním clu, muž hrozící dětem drží v 
180 Umístěna je na 10. pilíř nalevo, počítáno od staroměstského břehu. Podle Uměleckých památek Prahy. 
Staré Město, Josefov, ed. Vlček P., Praha 1996, s. 124, byla socha na most postavena roku 1506. 
181 Mádl K. B., Sochy na Karlově mostě, Praha 1921, s. 6. 
182 Merhout c., Bruncvík na Karlově mostě, Praha 1940, s. 5, 14. 
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levici privilegium z roku 1330, potvrzené roku 1472, podle něhož směli Pražané trestat 
mladíky vedoucí nepořádný život". 183 
Svým mečem se pražský rytíř podobá gotickým sochám tzv. Rolandů, ozbrojených 
rytířů s taseným mečem, které byly vztyčované na tržištích, při mostech apod., kde jako 
obecný symbol ztělesňovali městská práva (soudní moc a samosprávu města). Často se 
vyskytují ve Francii a v Německu. Skulptura na Karlově mostě není obecným symbolem, 
ale výjimečnou historickou památkou, svědčící o zvláštním a výsadním postavení Starého 
Města pražského. 184 Reliéfy a zejména lev, jak uznává J. Homolka, nejsou cizí Rejskově 
tvorbě. 185 U nohou rytíře na vrcholu sloupu je zajímavá plastika lva bojujícího s laní. Podle 
1. Fajta tento motiv zřetelně ukazuje, že Rejsek mohl být nepřímo inspirován renesančním 
uměním. 186 Lev je velice blízký konzole se lvem nesoucí P. Marii na západním průčelí 
Prašné brány i malým lvům nad průjezdem brány. Za vzor Rejskovi sloužila parléřovská 
socha lva na Mostecké věži. 
Horní část původní sochy urazila dělová koule roku 1648, takže roku 1884 bylo 
původní torzo nahrazeno volnou kopií od Ludvíka Šimka, pořízenou nákladem obce 
pražské. Torzálně dochovaný originál je dnes umístěný v Lapidáriu NM. 
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Další Rejskovi připisovaná dna 
Mnohá díla v Kutné Hoře byla nikoliv neprávem spojována s Rejskem a jeho 
svatobarborskou hutL 18? Rejskovi, jako jednomu z mála umělců vystupujících z anonymity 
pozdního středověku, nebo alespoň jeho huti, bylo a dodnes je připisováno mnoho děl a 
staveb. Celá řada ne signovaných děl, která mu byla či dodnes jsou přisuzována, mají 
s Rejskem jen dobovou souvislost. 
Podle archivních zpráv se Rejsek skutečně na některých kutnohorských stavbách 
podílel, jistě pak kameníci z jeho huti. Podle zpráv pomáhal dělníkům ve Vlašském dvoře, 
jak dokládá zápis, že bylo vyplaceno" Rayskovy 1 kopu za práci, ježto dělníkům přihlédal 
při Dvoře." Mezi další díla se řadí sanktuarium v kostele sv. Barbory, sanktuarium 
v kostele Nejsvětější Trojice u Kutné Hory,188 Kamenný dům v Kutné Hoře a dnes již 
neexistující kutnohorská radnice. Všechny tyto kutnohorské práce se shodují v základních 
tvarových prvcích a v bohatém kamenickém detailu. Koncem 15. století však v Kutné 
Hoře, tehdy nejživějším uměleckém ohnisku Čech, pracovala celá řada mistrů, ať už 
domácích nebo cizích. Od roku 1490 byl povolán do města mistr Brikcí, počátkem 16. 
století zde pracoval mistr Jakub a dlouhá řada dalších. 
A. Prokop pronesl nepodložené domněnky o Rejskově autorství bohatých síťových 
kleneb kostela sv. Jakuba v Brně, kostela sv. Mořice v Olomouci a opravu kostela ve 
Slaném.189 Konečně se uvažuje o jeho podílu na vladislavské přestavbě Křivoklátu 
(rytířský sál, kaple) a při pozdně gotické přestavbě Staroměstské radnice. 
18? 
188 
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Podle archivních zpráv se Rejsek skutečně na některých kutnohorských stavbách podílel, jistě pak 
kameníci zjeho svatobarborské huti. Podle zpráv pomáhal dělníkům ve Vlašském dvoře, další díla jsou 
sanktuarium v kostele sv. Barbory, sanktuarium v kostele Nejsvětější Trojice u Kutné Hory, Kamenný 
dům v Kutné Hoře a dnes již neexistuj ící kutnohorská radnice. 
Pozdně gotické věžové pastoforium se zachovalo v Kutné Hoře i v hřbitovním kostele Nejsvětější 
Trojice. Datované je kolem roku 1500, tedy z doby, kdy byl kostel nákladem Jana Smíška z Vrchovišť 
v letech 1488-1504 opravován. Mádl uvažoval i o Rejskově autorství (Světozor XV, s. 403), jinak je 
zařazen mezi práce snad z okruhu mistra Brikcího (Umělecké památky Čech 2, 1978, s. 196). a 
šroubovité noze tvořené ze slabších tordovaných sloupků, je vlastní čtyřboká schránka s půlkruhovými 
arkádami a nárožními konzolkami a baldachýny pro chybějící sochy. Na horním obvodu altánu jsou 
proplétající se oblouky s kraby a kytkami na způsob vimperků, nad ním drobný opěrný systém 
katedrálního typu, vrcholící fiálou s kytkou, - Též Till A., Kutná Hora, sídlo umění, Louny 1928, s. 49. 
Prokop A., Die Markgrafschaft Mdhren in kunstgeschichtlicher Beziehung mit besonderer 
Beriicksichtigung der Baukunst II., Wien 1904, s. 501, 674. 
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staroměstská radnice 
Z velkolepé přestavby staroměstské radnice někdy koncem 15.století se dochoval 
především monumentální vstupní portál, vedoucí do radniční síně, stejně jako přilehlé 
pravoúhlé okno, na jehož zdobeném překladu se nacházející iniciála W neomylně řadí 
přestavbu do Vladislavovy doby. Přestavba následovala po úpravě západní části jižního 
křídla za vlády Jiřího z Poděbrad, hotové do roku 1471. Nádherný vstupní portál Rejskovi 
připisuje E. Poche. 190 V literatuře se uvažuje se o účasti dvorských umělců (Hanuše 
Spiesse). Pozdně gotické tvarosloví a dekorativnost, bohatý rostlinný dekor, filigránské 
rozviliny s naturalisticky pojatými drobnými zvířecími a lidskými figurkami, jsou společné 
znaky portálu i okna. 
Jednotlivé pruty okna, subtilně profilované s hlubokými výžlabky, se mnohonásobně 
v rozích protínají, a působí velice plasticky. 191 Dole jsou ukončeny šroubovanými 
diamantovými soklíky. Podle Mencla" už z tohoto způsobu profilace je patrné, že autor 
okna patřil do okruhu zručných kreslířů - rytců typu Rejskova. ,,192 Ostře tesané rozviliny a 
listy, jejichž suché tvary vytvářejí svrchní lem okna, nahrazující architektonickou 
stříškovou lištu. "Ze všeho je patrné, že tu šlo jenom o bohatý optický efekt. Proto obě 
horní pole vlastního okna mohla být zaplněna bohatou reliéfní plastikou, a proto také na 
prutech v nadpraží mohly být hravě zavěšeny drobné groteskní figurky, mající diváka svou 
ilusivností pobavit. ,,193 V horní části okna jsou zasazeny znaky Českého království a 
Starého Města. Kolem roku 1490 provedl mistr Hanuš z Růže úpravu orloje, sochařsky 
doplněnou kameníkem z okruhu H. Spiesse kolem kalendária, pavláčky a vstupu na ní. 
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Vojtíšek V., Radnice Staroměstská v Praze, Praha 1923 
Vojtíšek V., Čtení o Staroměstské radnici, Praha 1926 
Vojtíšek V., Staroměstská radnice a její památky 1338-1938 (kat. výst), Praha 1938 
H1ubinka R., Výzkum Staroměstské radnice, in: ZPP III, 1939, s. 8-19 
Líbal D., Gotická architektura v Čechách a na Moravě, Praha 1948, s. 182-183,274,196,282 
SHP Staroměstská radnice, Pasport SÚRPMO, Líbal D. -Vilímková M., 1958, strojopis 
Pozdně gotické umění v Čechách (1471-1526), kol aut., Praha 1978, s. 216-217 
Praha středověká (Čtvero knih o Praze), ed. Poche E., Praha 1983, s. 200, 305-308, 392,469,547 
Umělecké památky Prahy. Staré Město, Josefov, ed. Vlček P., Praha 1996, s. 136-148 
Kňvoklát 
Rozsáhlý královský hrad, založený někdy kolem roku 1230, rozkládající se na 
nepravidelném ostrohu, jak prozrazuje trojúhelníková dispozice, byl stavěn v několika 
fázích. Po raně gotické etapě přemyslovských králů, dokončené roku 1278, následovaly 
další přestavby podniknuté Václavem IV., kdy se Křivoklát v 80. letech 14. století opět stal 
jedním z nejvýznamnějších hradů v království, dále Jiřím z Poděbrad a konečně 
Vladislavem Jagellonským. 
Přestavba Vladislava Jagellonského, ke které přistoupil již na počátku své vlády, byla 
mimořádně významná a velkolepá. Z Křivoklátu, vlastně jediného hradu, který králi zůstal, 
se tak opět stala jedna z nejpřednějších a nejlépe opevněných rezidencí střední Evropy. 
Literatura se shoduje v tom, že prvním mistrem na přestavbě pracující byl architekt a 
sochař Hanuš Spiess z Frankfurtu nad Mohanem. Práce započaly někdy před rokem 1493 a 
dokončeny byly snad roku 1508. Po jeho odchodu na Pražský hrad pokračoval neznámý 
mistr z okruhu pražské dvorské huti, úpravy pak ve třetí pozdně gotické etapě (před 1516-
1522) dokončil mistr výrazně ovlivněný saskou pozdně gotickou architekturou. 194. 
Spiessovým dílem je téměř novostavbě se rovnající přestavba kaple s bohatou síťovou 
klenbou, která je jedním z mála intaktně dochovaných pozdně gotických prostorů včetně 
jejího zařízení. Překypuje zdobnými detaily se Spiessovým charakteristickým rukopisem 
(oltář z roku 1490). Na bočních stěnách je řada sedilií se šroubovitě točeným středním 
sloupkem nesoucím mitrové oblouky s kraby. Tento motiv tordovaného sloupku se 
objevuje podle J. Muka poprvé na Prašné bráně. Pravoúhlý portálek do sakristie je zdobený 
bohatým reliéfním rostlinným ornamentem. Uprostřed příčného křídla se nachází velký 
Rytířský sál osvětlovaný pravoúhlými okny a zaklenutý bohatou hvězdicovou klenbou, 
dosedající na konzoly s reliéfními rostlinnými a figurálními motivy. Ze sálu vystupuje 
194 Architektura gotická, kat. výst. Deset století architektury sv. 2., kol. aut., Praha 2001, s. 272-273, -
Homolka J., Sochařství, in: Praha středověká (Čtvero knih o Praze), Praha 1983, s. 359-473 
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velký arkýř, taktéž zaklenutý síťovou klenbou s figurálními konzolami. Na fasádě arkýře 
na parapetu jsou umístěny dva velké reliéfy s poprsím krále Vladislava a jeho syna 
Ludvíka. Okno arkýře, zdobené rostlinným rozvilinami opět připomene Prašnou bránu. 
Dekor na Prašné bráně je však odlišný a mnohem jemněji provedený. 
Už v nejstarší literatuře je vyslovena mnohokrát domněnka, že Rejsek se mohl 
zúčastnit přestavby Křivoklátu. Cechner se domnívá, že "pracoval jistě na přestavbě 
rytířského sálu na Křivoklátě, ještě před Prašnou branou. ,,195a trefně poznamenává, že 
řada kamenických děl tam má "začátečnický charakter", ba dokonce primitivní. 
Co je Rejskově tvorbě blízké, zejména některým Rejskovým figurálním skulpturám 
z interiéru Prašné brány, jsou bohatě zdobené konzoly kaple, z větší části figurální. Na 
třech hlavičkách jsou dobře pozorovatelné charakteristické znaky Rejskových bust ze sálu 
prvního patra brány, u kterých je perfektně zachovaná modelace a rukopis sochaře: 
zešikmené ostře řezané oči, schematicky, ale výrazně tvarované nadočnicové oblouky, 
stylizace vlasů do jednotlivých pramenů. Tyto formální znaky dovolují uvažovat o tom, že 
Rejsek na výzdobě kaple se Spi es sem spolupracoval. Naopak výzdoba Rytířského sálu se 
Rejskovým pracím nepodobá vůbec. 
Výběr z literatury: 
Zap K. V. - Mikovec F. B., Křivoklát, in: Starožitnosti a památky země české II, Praha 1865, s. 39n., 2 obr. 
od V. Kandlera 
Braniš 1., Dějiny středověkého umění v Čechách, Praha 1893 
Cechner A., Soupis památek historických a uměleckých, sv. XXXVI, Praha 1911, sv. XXXIX, Praha 1913 
Guth K., Kaple na Křivoklátě. Umělecké poklady Čech, sv. 1, Praha 1913 
Birnbaum V., Architektura, in: Dějepis výtvarného umění v Čechách I, Praha 1931, s. 166 
Rouček R., Křivoklát. Poklady národního umění sv. 25, Praha 1941 
Birnbaumová A. - Menclová D., Křivoklát, státní hrad a památky v okolí, Praha 1960 
Umělecké památky Čech 2, ed. Poche E., Praha 1978, s. 164-168 
Homolka 1. - Krása 1. - Mencl V. - Pešina J. - Petráň 1., Pozdně gotické umění n v Čechách, Praha 1978 
Benešovská K., Několik poznámek ke hradu Křivoklátu, in: Umění XXXIII, 1985, s. 337 n. 
SHP Hrad Křivoklát, Pasport SÚRPMO, Novosadová O. - Líbal D. - Lišková A. - Macek P., Praha 1987 
Durdík T., Ilustrovaná encyklopedie českých hradů, Praha 1999 
Architektura gotická, kat. výst. Deset století architektury sv. 2., kol. aut., Praha 2001 
195 Cechner A., Sochařská výzdoba "Prašné brány" v Praze, in: PA XXXV, 1926-27, s. 601. 
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PRAŠNÁ BRÁNA 
111.1. PíSEMNÉ PRAMENY A PŘEHLED DOSAVADNíHO BÁDÁNí 
Historie vážící se k Prašné bráně je poměrně bohatá a relativně dobře známá. 
Poznání, ke kterému lze dospět dnes, je však výsledkem neúnavné práce celé řady 
historiků předchozích generací. Řada pramenů již byla zmíněna v první části práce 
věnované Matěji Rejskovi. Všechny doposud objevené a známé písemné záznamy, týkající 
se Prašné brány, ať už její historie, jejího stavitele apod., jsou uvedeny a citovány 
v kapitole věnované historii Prašné brány. Řada z nich je shromážděna v textové příloze. 
Následuje tedy jen stručné shrnutí v chronologickém pořadí. 
Historii nejstaršího opevnění a předchůdkyně Prašné brány objasňuje několik málo 
zmínek ve starých kronikách, které, stejně jako zápisy v městských knihách, shromáždil a 
zpracoval V. V. Tomek (viz níže). Pro Prašnou bránu a její nejstarší pozdně gotickou 
(Rejskovu) etapu se dochovaly jednak epigrafické nápisy na samotné věži, jednak záznamy 
kronikářů, u kterých významná událost založení věže nezůstala bez ohlasu. 
V chronologické řadě za sebou to jsou Staré letopisy české kronikáře Beneše z 
Hořovic(1525), Kalendář historický Prohopa Lupáče z Hlaváčova (1538), Kronika česká 
Václava Hájka z Libočan (1541), Paměti Mikuláše Dačického z Heslova (1555-1626), 
Veleslavínův Kalendář (1590) a spis Havla Žalanského (1610). Barokní etapu otvírají 
Balbínova Miscellania (1681), kterými ovlivnil další barokní a obrozeneckou 
topografickou literaturu, jako Prodromus J. F. Hammerschmieda (1723) a další. 
Dosavadní bádání lze tedy rozdělit do několik etap. První etapu tvoří výše 
vyjmenovaná kronikářská díla, obsahující často jen stručné zmínky, a starší, pouze 
registrující topografická literatura. Další okruh tvoří statě 19. a počátku 20. století, které 
vznikly mimo jiné i z popudu právě pobíhající nákladné rekonstrukce pod vedením Josefa 
Mockera a kterou uzavírá příspěvek A. Cechnera. Podlední etapu tvoří zhruba literatura 
druhé poloviny 20. století. 
Bohatý pramenný materiál, k objektu se vážící, shromáždil v Základech starého 
místopisu pražského a v dvanáctidílném Dějepisu Prahy V. V. Tomek. Shrnutí pak podal 
spolu s Josefem Mockerem ve výpravné a reprezentační monografii, vydané k příležitosti 
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dokončení obnovy věže roku 1889.196 Tomek se dopustil snad jediné chyby, když 
schodišťovou vížku datoval do konce 16. století, což pak vytrvale opakovala následující 
literatura až do dnešních dnů. 197 Poutavý historický výklad ve Starožitnostech a památkách 
země české od F. B. Mikovce a K. V. Zapa z roku 1865 čerpá především z Tomkova 
dějepisu. Jako svědci tehdy ještě autentické podoby Prašné brány, se bohužel věnují 
detailnímu popisu stavby jen v minimální míře. Snad jako první ale poukazují na 
skutečnost, že "přízemí prašné věže, pocházející od prvního stavitele Václava, jeví patrnou 
snahu po napodobení nádherné Staroměstské věže mostní". 198 Anonymní autor článku 
v Zábavných listech (1879) vychází a cituje Mikovce a Zapa, a to tak doslovně, že se zdá, 
že jde o jednoho a téhož autora. 199 Roku 1879 se B. Grueber pokusil jako první o 
uměleckohistorické zhodnocení výzdoby Prašné brány,z°o Zejména na okenním ostění 
pozoroval, že je bližší spíše renesanci než pozdní gotice, ale nepočítal s tím, že by Rejsek 
byl ovlivněn cizinou. Ostatní, tehdy ještě zcela autentické výzdoby, si nevšímal. 
Od koho povolanějšího by bylo možno očekávat podrobný popis stavby a její 
rekonstrukce než od Josefa Mockera. Jeho zprávy z let 1882 a 1889 vycházejí taktéž 
z Tomka, a co se popisu týká, jsou sice výstižné, ale pohříchu stručné,z°1 Výše zmíněná 
reprezentativní velkoformátová publikace obsahuje především 28 listů s mnohými nákresy, 
jejichž autory jsou František Sequens, František Mikš, Antonín Cechner, Antonín Krysan a 
Gustav Miksch. Byla vydaná po dokončení stavby v 519 výtiscích. Textová část věnující 
se popisu stavby pochází z pera 1. Mockera, odbornými poradci, jak sám uvádí, mu byli 
"pp. profesoři archivář městský dr. Josef Emler a vládní rada V V Tomek", který je též, 
jak již bylo zmíněno, autorem pojednání o historii stavby. 
Z dnešního hlediska, kdy jsou na restaurátory a výsledky jejich práce (systematická 
dokumentace, fotodokumentace, před, během i po opravě památky, restaurátorské zprávy) 
kladeny nejpřísnější nároky, jsou Mockerovy statě fatálně nedostatečné, příliš stručné a 
nekonkrétní, za tehdejšího stavu památkové péče a dostupnosti technických prostředků 
196 
197 
198 
199 
Tomek V. V., Dějepis Prahy 1, II, Praha 1855, s. 133, - idem, Dějepis Prahy VII, Praha 1881, s. 368, -
idem, Dějepis Prahy VIII, Praha 1891, s. 58 n., - Mocker J. - Tomek V. V., Prašná věž v Praze. Praha 
1889. 
Např. v roce 2003 vydaná kniha Podzimek 1. (et al.), Stověžatá Praha, věž Jindřišská, Praha 2003. 
Mikovec F. B. - Zap K. V., Starožitnosti a památky země české II. Praha 1865, s. 129-131, citace s. 131. 
Nebo o autora, který bez skrupulí ukradl celý text. "Prašná brána a Králův dvůr v Praze", in: Zábavné 
listy (obrázkový časopis pro český lid), roč. I, 1879, s. 117, 127-128. 
200 Grueber B., Die Kunst des Mittelalters in B6hmen IV, Wien 1879, s. 84-855,192-193,497. 
201 Mocker J., Prašná brána v Praze, in: Zprávy spolku architektů a inženýrů v království českém, roč. XVII, 
Praha 1882, s. 1-2, - Mocker J. - Tomek V. V., Prašná věž v Praze, Praha 1889. 
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byly však naprosto běžné a pochopitelné. Přesto jeho práce prozrazuje a svědčí o tom, 
jakým mistrem Mocker byl, nako1ik rozuměl gotickému myšlení a architektuře, a s jakou 
bravurní intuicí pracoval. Na Prašné bráně s pietou zachoval vše, co se zachovat dalo. 
Z autorů konce 19. století mnoho dodnes platných postřehů o Rejskovi vyslovil K. B. 
Mádl. Skvělý a dodnes platný je i jeho článek v Nedělních listech, reflektující právě 
probíhající rekonstrukci Prašné brány a vydání reprezentační pub1ikace.202 Článek je do 
jisté míry i její recenzí. Mádlovy soudy jsou maximálně výstižné a objevné a článek patří i 
dnes, po více jak sto letech, k tornu nelepšímu, co bylo o bráně napsáno. Jako první se 
pozastavil nad tím, že při pozorování bohaté dekorace (a v porovnání se strohými věžemi 
Pražského hradu či zbytků staroměstského opevnění) "tato budova se zdá, že spíše byla 
postavena co brána vítězná, kdyby byla severní gotika již triumfální oblouk znala. " Jeho 
stať je zajímavá i z hlediska dějin památkové péče, když se kriticky vyjádřil k tehdy 
běžným postupům záchrany a opravování památek, čímž dokázal, že Mockerova metoda 
rekonstrukce byla považována za problematickou už v době její realizace na Prašné bráně. 
Zajímavé jsou některé jeho ikonografické úvahy. 
Z dalších svědků, kteří znali ještě starou podobu Prašné brány není možno 
zapomenout na stavebního archiváře J. Heraina, který vydal roku 1901 a 1902 své 
komentáře k Jansovým akvarelům Staré Prahy. Sám byl přítomen výkopům kanalizace 
prováděným u Prašné brány a při bourání Králova dvora, o čemž podal mnohá zajímavá 
svědectve03 
Mockerova rekonstrukce byla přijata mnohými odborníky velmi kriticky (K. B. 
Mádl, M. Dvořák, A. Cechner). Vinou nedostatečné dokumentace zakotvilo v obecném 
povědomí, že na Prašné bráně se nedochovalo nic z původní středověké stavby. To 
podstatněji nezměnil ani stručný článek ing. arch. A. Cechnera, Mockerova bývalého 
asistenta, činného od roku 1885 v jeho kanceláři a podílejícího se na rekonstrukci věže. Na 
výzvu K. Chytila v roce 1926 - ke čtyřicátému výročí dokončení oprav - sepsal, které 
výzdobné prvky a architektonické články jsou (nebo byly) původní, a které byly doplněny 
202 
203 
Mádl K. B., Prašná brána, in: Nedělní listy 8. 12. 1889, nestr., - idem, Matyáš Rejsek a Beneš z Loun: 
List z dějin české gotiky, in: Světozor XV, 1881, s. 367-369, 379-380, 391-393,403-405,415-418. 
Herain J., Stará Praha (text k 100 akvarelům Václava Jansy), Praha 1902, s. 265-271, obr.č. 98, - idem, 
Zpráva o nálezech při kopání kanalizace v Praze (Sitzungsberichte Bohmen), in: Mitteilungen der k. k. 
Zentral-Kommission fiir Erforschung und Erhaltung der Kunst- und historischen Denkmale IV, 1905, s. 
374-375, - idem, Sdělení na schůzi ze dne 27. X. 1905, in: ZKSSUHPHMP II, 1910, s. 28, - idem, 
Králův dvůr u Prašné brány v Praze, in: ZKSSUHPHMP II, 1910, s. 34-47; pokračování in: 
ZKSSUHPHMP III, 1911, s. 52-74. 
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za Mockera. Skoda, že toto cenné svědectví je tak stručné. Podrobnější popis 
sochařských děl nepodal. 
Toto obecné přesvědčení o nepůvodnosti výzdoby změnily až dva články od 1. 
Šperlinga z roku 1964 a 1965. Podnětem k jejich sepsání byla počátkem 60. let 20. století 
probíhající rozsáhlá oprava brány, při které bylo "objeveno" "překvapivé množství asi 40 
kamenných plastik, zhotovených v rozmezí 1476-1483, tj. za údobí 7 let". 205 Při identifikaci 
původních kusů vycházel Šperl ing z Mockerova a Cechnerova článku a ze slohového 
rozboru, nikoliv však už z bohatého materiálu, který představují Mockerovy vlastnoruční 
nákresy uchované v jeho pozůstalosti. Jako první se pokusil o stylové zhodnocení a 
sochařská díla na bráně roztřídil do několika skupin, přičemž u všech konstatoval silnou 
závislost na parléřovském pražském sochařství. Řadu nepřesností v jeho článcích uvádějí 
na pravou míru restaurátorské zprávy z těchto let. 
Velký pokrok v poznání představuje Pasport SÚRPMO - stavebně-historický 
průzkum Prašné brány, zpracovaný 1. Mukem a M. Vilímkovou v roce 1981, ve kterém 
jsou nejobsáhleji shromážděna dostupná fakta. M. Vilímková je autorkou dějepisné části, 
od J. Muka pochází rozbor architektonického pláště, ve kterém přináší některé nové 
poznatky konstrukčního charakteru (že schodištní vížka vznikla zároveň s věží), a který 
provedl v těsném srovnání se Staroměstskou mosteckou věží, což odůvodňuje: "Obě věže 
jsou v rámci historického fondu evropské architektury útvary svého druhu ojedinělými, 
čímž se závislost Prašné brány na Mostecké věži potvrzuje. Jiná předloha pro tvůrce 
Prašné brány neexistuje. ,,206 Pasport představuje dodnes základní východisko dalšího 
bádání. Svoje poznatky o Prašné bráně shrnul 1. Muk s D. Líbalem roku 1996 v publikaci 
Staré Město pražské,z07 
V roce 1978 byla na téma Pražské tvorby Matěje Rejska napsaná pod vedením 1. 
Homolky diplomová práce J. Srovnalové, přinášející podrobný popis historie stavby a 
vycházející z nejnovější literatury, kterou byly Šperlingovy příspěvky. Poprvé, patrně pod 
Homolkovým vlivem, je zmiňován zajímavý motiv iluzivních reliéfů postav v oknech, 
"fensterguckerů" . 
204 Sám Cechner uvádí: "Byl jsem drem K. Chytilem požádán, abych jako pamětník oné poslední opravy 
popsal, které z uměleckých prací sochařských na Prašné bráně jsou původní, které pak a od koho jsou 
nové. ", in: Cechner A., Sochařská výzdoba "Prašné brány" v Praze, in: PA XXXV, 1926-27, s. 600-604, 
citace s. 602. 
205 Šperl ing 1., Obnova Prašné brány, in: PP 24, 1964, s. 45, celý článek s. 43-49, - idem, Rejskova 
sochařská výzdoba Prašné brány, in: Umění XIII, 1965, s. 403-419. 
206 SHP Prašná brána, Pasport SÚRPMO, MukJ. - Vilímková M., Praha 1981, s. 45. 
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o Rejskovi staviteli ajeho architektuře píše ve svých příspěvcích o pozdně gotickém 
umění a jeho historizujících tendencích opakovaně J. Hořejší, která v nich plodně navázala 
na Birnbaumovu objevnou práci o Románské renesanci.208 Ve dvou stručných 
slovníkových heslech Rejska charakterizovala jako "nejen zdatného kameníka, nýbrž i 
virtuózního dekoratéra. Nejvlastnějším polem jeho tvůrčí práce je pročlenění stěny. Jako 
stavitel je silně závislý na parléřovské tradici, v jistém smyslu je možno ho považovat za 
Parléřova opžděného epigona. Patří k umělcům, kteří usilovali o to, dobrat se v mezích 
dohasínajícího středověkého názoru vlastních počinů. ,,209 
Naposledy se Prašnou bránou ajejí sochařskou výzdobou zabýval J. Homolka, který 
v rámci přehledové studie o sochařství v knize Pozdně gotické umění v Čechách, na 
omezeném prostoru několika stránek, podal výstižné shrnutí Rejskova díla?lO Zejména 
zdůraznil dvojí charakter Prašné brány, kterou Staré Město budovalo jako výraz svého 
sebevědomí a reprezentace a jako dar mladému králi - charakter reprezentační, projevující 
se okázalou nádherou, a současně pevnostní.2l1 Sochařskou výzdobu tu interpretoval mimo 
jiné jako manifestaci tehdejší politické a náboženské harmonie mezi utrakvistickým 
městem a katolickým králem. Akceptoval s drobnějšími výhradami Mockerovu 
rekonstrukci ikonografického programu. 
S předchozí literaturou se shodoval, že výchozím bodem pro Rejska byla parléřovská 
tradice a zejména díla, která viděl v Praze. Uznal, že Rejsek měl velký smysl pro pohyb a 
za východisko jeho dynamického, prostorově rozvedeného pojetí považoval tympanon 
severního portálu Týnského kostela. Za spojovací článek mezi parléřovským uměním a 
Rejskem označil sochařskou výzdobu Malostranské mostecké věže (po 1464), jejíž 
figurální konzoly prozrazují "plošnou projekci tvaru, jeho rustikalizaci a lineární 
ornamentaliztaci. Příznačné na Malostranské věži, stejně jako pro Rejska, je mísení 
207 
208 
209 
Líbal D. - Muk 1., Staré Město pražské, Praha 1996, s. 219 n. 
Hořejší J., Tváře pozdně gotických historismů. In margine Birnbaumovy teze o románské renesanci, in: 
Umění XVII, 1969, s. 109-130, - idem, Das AnIitz des spatmittelalterlichen Historismus, in: Umění 
XVII, Praha 1969, s. 109-130, - idem, L'Aspect historisant - facteur déterminant de rart des alentours 
1500 en Boheme, in: Actes du 22e Congres International ďHistoire de ľArt, Budapest 1972, s. 509-512, 
591-594. 
Hořejší J., heslo "Rejsek, Matěj", in: Nová Encyklopedie českého výtvarného umění, ed. Horová A., 
Praha 1995, s. 675-676, - idem, heslo "Rejsek, Matej", Dictionnary oj Art XXVI, ed. Turner 1., London 
- New York 1996, s. 131-132. 
210 Homolka J., Sochařství, in: Pozdně gotické umění v Čechách (/471-1526). Praha 1978, s.167-254, zvl. 
s. 217-223, - idem, Sochařství, in: Praha středověká (Čtvero knih o Praze). Praha 1983, s. 359-473, -
idem, Pozdně gotické sochařství, in: DČVU 112, Academia, Praha 1984, s. 535-566, zvl. 542-543. 
211 Homolka J., Sochařství, in: Pozdně gotické umění v Čechách (/471-1526). Praha 1978, s. 217. 
55 
---
expresívních a dekorativních tendencí".212 Upozornil, v návaznosti na J. Hořejší a V. 
Birnbauma, že na četných hlavicích a konzolách, zejména zoomorfních, se Rejsek zřejmě 
inspiroval předlohami románskými "takže je též jedním z prvních a patrně i vůdčích 
představitelů tzv. - románské renesance v sochařství 15. století u nás H. 213 Připomněl 
podobnost Rejskových děl s konzolami křivoklátské kaple, a nadhodil otázku, zda Rejsek 
v době po dokončení brány 1483 a před odchodem do Kutné Hory roku 1489 nepracoval 
na Křivoklátě se Spiessovou hutí. Jako vůbec první poukázal na pozoruhodné inovace 
frankovlámského umění, které se v Rejskově díle objevují, a naznačil jejich slohová 
východiska s tím, že bude úkolem dalšího bádání zjistit, jak se s těmito motivy seznámil. 
Poznání Rejskova pražského díla se výrazně nezměnilo ani po publikování čistě 
pragensiální práce Praha středověká, kde je D. Líbal autorem kapitoly o architektuře aJ. 
Homolka kapitoly o sochařství.214 Ve dvou podkapitolách věnovaných pohusitskému 
umění, Měšťanská tvorba pohusitské doby a Pozdní gotika, J. Homolka shrnul své 
poznatky, které soustředil ve své předcházející velké syntéze Pozdně gotické umění z roku 
1978. 
Zatím poslední syntetická práce na téma pozdně gotického sochařství byla sepsána 1. 
Homolkou pro akademické Dějiny českého výtvarného umění.2lS V omezeném rozsahu 
mohl autor opět pouze shrnout výsledky a poznatky dosažené starším bádáním. 
Homolkovy "glosy" k Rejskovu sochařskému dílu na Prašné bráně jsou natolik nové a 
objevné, že zásadním způsobem vrhají nové světlo na celou Rejskovu osobnost. Dalšími 
badateli nebyly tyto podněty doposud využity a rozvinuty. 
212 Homolka 1., Sochařství, in: Pozdně gotické umění v Čechách (1471-1526), Praha 1978, s. 220. 
213 Homolka 1., Sochařství, in: Pozdně gotické umění v Čechách (1471-1526), Praha 1978, s. 220. 
214 
Homolka 1., Sochařství, in: Praha středověká (Čtvero knih o Praze), Praha 1983, s. 359-473. 
215 
Homolka J., Pozdně gotické sochařství, in: DČVU I/2, Academia, Praha 1984, s. 535-566, zvl. 542-543. 
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111.2. OBRAZOVÉ PRAMENY 
Pro rekonstrukci vzhledu Prašné brány, jejích proměn a proměn jejího nejbližšího 
okolí, se nabízí k využití bohatý pramenný ikonografický materiál, který představuje 
nejstarší a nejoblíbenější, byť nejméně spolehlivý zdroj poznání. Přesto v některých 
případech překvapivě koriguje obecně vžité představy. Kromě ikonografických pramenů 
ve vlastním slova smyslu, jsou zde pojednány a zařazeny i půdorysné plány města (u 
některých bylo ostatně nesnadné rozhodnout, do které kategorie by měli patřit, jako např. 
plán V. Veselého či M. Ungera) a plastická reliéfní zobrazení (Langweilův model Prahy). 
Kombinace poznatků z pramenů různého druhu, které jsou řazeny chronologicky a 
sledovány společně, umožní nejucelenější poznání objektu, jeho vzhledu, funkce ve městě 
a proměn městského organismu v jejím nejbližším okolí. Většina vyobrazení je 
reprodukována v obrazové příloze, na kterou je v textu odkazováno. 
Kresba Roelanta Saveryho z doby kolem roku 1600 (obr. 2-3) je vůbec 
nejstarším vyobrazením Prašné brány a jejího nejbližšího okolí. Jako Prašnou bránu ji 
identifikoval a reprodukoval ve své knize V. Lorenc. 216 Kresba, jistě kreslená podle 
skutečnosti v "plenéru", je nedocenitelným dokladem a pramenem pro poznání jejího 
tehdejšího vzhledu. Jako císařův krajinář patřil Savery (1576-1639) do okruhu 
rudolfínských umělců, a kolem roku 1610 vytvořil celou velkou sérii pohledů z Prahy, 
které jsou dnes z velké části nezvěstné.217 Značené jsou jen" Lo praghe" a číslem bez 
signatury. Bistrové kresby na papíře jsou lavírovány dvěma odstíny hnědé a modrou tintou. 
I přes subjektivní pohled umělce jsou velice realistické a přesné. Jde o skutečně 
bezprostřední záznamy - skoro skici - malebných zákoutí pražské architektury. 
Prašná brána je zachycena od severovýchodu a nabízí pohled na dvě fasády, hlavní 
východní a severní boční. Stavba je umístěna pravděpodobně do městského příkopu, jak 
naznačuje střecha zapuštěného domku před branou. K boční fasádě je přisazená 
schodišťová věžička dosahující k římse se zřetelně naznačeným průběžným pásem 
kvadrilobů. Ve skutečnosti římsu mírně přesahuje. V chod do věžičky je naznačen z opačné 
strany, než se nachází dnes. Vertikální členění schodiště třemi římsami, mezi nimiž je vždy 
jedno obdélné okno, opět napovídá, že věž stojí v příkopu. Spodní část šneku dnes musí 
216 
217 
Lorenc V., Nové Město, Praha 1973, s. 143. 
Wirth Z., Praha v obraze pěti století, Praha 1932. Zde také 8 reprodukcí Saveryho pohledů z Prahy. 
Další reprodukce in: Kropáček 1., Pražské veduty. Proměny obrazu města (1493 - 1908), Praha 1995, s. 
16: kresba perem Kampy pod Karlovým mostem s přípiskem "podle života". 
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být pod úrovní terénu. Arkýř v linii nad vížkou je nasazený naprosto správně - v úrovni 
římsy mezi prvním a druhým patrem. Obě patra jsou odpovídajícím způsobem prolomena 
velkým obdélným oknem (spodní okenní otvor je dnes zakryt můstkem spojujícím bránu s 
Obecním domem). Okno druhého patra je správně děleno výrazným vertikálním prutem. 
Co je Saveryho kresbě odlišné, je úsek nad druhým patrem. V. Lorenc se domnívá, že věž 
byla o toto bohatě členěné patro vyšší. Celkově je severní boční průčelí zachyceno velmi 
věrně. 
o to více překvapí, že na hlavní fasádě se objevuje celá řada nepřesností. Oblouk 
průjezdu přesahuje až do poloviny prvního patra, a místo lomeného tvaruje půlkruhový. V 
horní části průjezdu je naznačena spouštěcí mříž. Na nároží v přízemí jsou slabě naznačeny 
konzoly vynášející nárožní přípory. Složitá geometrická hra oblouků a prostupujících se 
arkád hlavní fasády (jestli kdy byly vůbec realizovány) je redukována pouze na velký 
oblouk rozpínající se přes celé průčelí, chybně umístěný až v úrovni druhého patra. Místo 
ve tvaru oslího hřbetu je, zřejmě pod dojmem ze Staroměstské mostecké věže, 
"trojúhelníkový". Na půloblouky při stranách nezbylo místo. Jakési architektonické články 
nad sebou suplují znak Starého Města pražského, velké okno i vimperk s českým znakem. 
Po stranách průjezdu jsou nepatrné náznaky iluzivních okének (díky chybě se dostala 
do úrovně prvního patra). K ospravedlnění výše zmíněných věcných deformací lze uvést, 
že hlavní fasáda byla z pohledu kreslícího fasádou vedlejší, perspektivně zkrácenou a 
z toho důvodu, jak je vidět na kresbě, je načrtnutá jen zhruba. Umělci byla možná zakrytá. 
Působí dojmem, jako by ji Savery kreslil zpaměti. 
V horní partii věže, která na pozdějších vedutách již není znázorňována, jsou obě 
průčelí členěna vždy třemi arkýřovitě vyloženými věžicemi (na každém nároží jedna 
společná a jedna uprostřed, tedy na celé věži osm, místo dnešních čtyř, jak je 
zrekonstruoval Mocker). Věži ce spočívají na mohutných konzolách a nejsou ukončeny 
žádnou stříškou. Zeď mezi nimi je prolomena malými okny a ukončena jako cimbuří (vždy 
dvě proluky mezi věžicemi). O rekonstrukci onoho dnes neexistujícího horního patra se 
pokusil V. Lorenc (obr. 53). Uvádí, že bylo jistě inspirováno tehdy ještě stojícími branami 
karlovského opevnění Nového Města - bránou sv. Jana (Svinskou) v Ječné ulici a bránou 
zv. Špička na Vyšehradě.218 J. Muk uvádí, že Saveryho kresba je nespolehlivá, že vznikla 
nejspíš podle nepříliš věrné předlohy, a že "ukončení brány renesanční atikou 
218 Lorenc V., Nové Město pražské, Praha 1973, s. 144-145, obr. 53 C, brána sv. Jana s. 79. 
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neodpovídalo patrně nikdy skutečnosti. ,,219 Je pravda, že útvar věžiček mohl vzniknou 
deformací z nárožních baldachýnů. Střecha je vysoká valbová s námětky, s hřebenem 
rovnoběžný s osou průjezdu. 
Savery na kresbě zachytil realisticky i okolí věže - komunikace je ohraničena z jedné 
strany zídkou s brankou, z druhé strany řadou tehdejších domů s dřevěnými štíty. Na pravé 
straně vyčnívá střecha domu po staveného v hradebním příkopě. Vzadu na věž navazuje 
pobořená hradební zeď s několika střílnami či okénky, za kterou je vidět, při pravém okraji 
kresby, budovu bývalého domu královny s výraznou věžovitou stavbou s mohutnou 
střechou v pozadí. 
Kromě kreseb zachycujících užší výsek městské krajiny jsou v této době nejběžnější 
velká panoramata měst. Na řadě pražských vedut je Prašná brána, jako výrazná dominanta 
pražského Starého Města, snadno identifikovatelná. Tyto velké pohledy stěží mohou 
poskytnout podrobnější informace o bráně, přesto nejsou nezajímavé. 
Na tzv. V r a t i s I a v s k é m dře v oře z u (obr. 1),220 druhém nejstarším pohledu 
na Prahu z roku 1562, a jednom z několika pražských panoramat ze 16. století, je vidět na 
detailu Starého Města zakreslený výrazný terénní zářez staroměstských hradeb a příkopu, 
vedoucího od řeky až ke kostelu P. Marie Sněžné. Pod nápisem Vetus urbs je několika tahy 
načrtnutá stavba, o které je možno předpokládat, že představuje Prašnou bránu. Napravo 
od ní je zachyceno dvojvěží Horské brány novoměstského opevnění, v prodloužení 
komunikace směrem k východu na Kutnou Horu. Maximální zjednodušení a sumarizace 
vzdálených staveb přirozeně vynechává konkrétnější informace a identifikace Prašné brány 
je tak velice spomá.221 
Další panorama, tehdy již rudolfínské Prahy, viděné zhruba ze stejného stanoviště 
jako Vratislavský dřevořez (z Petřína, možná o něco dále směrem ke Smíchovu), 
představuje prospekt Prahy Jana Willenberga 222 ze samého počátku 17. 
219 SHP Prašná brána, Pasport SÚRPMO, Muk J. - Vilímková M., Praha 1981, s. 71. 
220 Tzv. Vratislavský dřevořez představuje druhý nejstarší panoramatický pohled na Prahu, jehož autorem 
221 
222 
je iluminátor a řezač štočků saského původu Michael Peterle (1537-1588), rodák z Annabergu. Roku 
1565 se přihlásil do malířského cechu v Praze a kolem 1570 si na Novém Městě zřídil malou tiskárnu. 
Rozměrnou vedutu o pěti listech, tištěnou z deseti štočků, vytiskl s pražským tiskařem Janem Kozlem, 
jak dokládá jejich signatura. 
Prašnou bránu na Vratislavském dřevořezu rozeznává např. Z. Dragoun, Stav a perspektivy poznání 
staroměstského opevnění, in: Staletá Praha XVII, 1987, s. 47. 
Vznikl jako ilustrace česky psaného velkého spisu publicisty a historika polského původu Bartoloměje 
Paprockého z Hlahol a z Paprocké Vůle" Diadochus, id est succesio ... jinak posloupnost knížat a králův 
českých, biskupův a arcibiskupův pražských a všech tří stavů Království českého etc. ",vydaného v Praze 
roku 1602. (Prospekt sloužil s mnoha dalšími vedutami českých a moravských měst jako příloha k 5. 
kapitole ,,0 počátku a dávnosti měst v království českém", s. 5-6). Autor žijící v Čechách svěřil práci 
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století (obr. 4). Willenbergova dřevořezba SIce nevyniká podrobností či pečlivostí 
provedených detailů, přesto věrně zachycuje ještě řadu z toho, co zůstalo z renesanční 
přestavby města. Shluky domů jsou sice ryty schematicky a "kresba" je hrubší, takže 
nevystihuje nijak dobře detaily architektury, ale celé panorama je velice přehledné a 
perspektivně zachycené správně. Celkem výrazně zakreslená Prašná brána, dokonce s 
výrazným obloukem a velkým oknem prvního patra, stojí na konci někdejšího příkopu. 
Na detailu Starého Města ze S ad e I e r o v a pro s p e k t u (obr. 5/23 od Philippa 
van der Boosche z roku 1606 je monumentální Prašná brána vidět již naprosto zřetelně, 
také díky tomu, že technika mědirytiny umožnila preciznější zpracování. Autor byl velmi 
pozorný k detailům, kvalita kresby i rytiny je velmi vysoká. Město je viděno opět z Petřína, 
jednotlivé objekty popisuje legenda. Prašná brána (bez čísla) ukončuje příkop (č. 83) dělící 
Staré a Nové Město a znázorněno je její jižní, ne zdobené průčelí, se střechou s hřebenem 
ve stejné ose jako průjezd brány. Vedle stojící menší věž je nejspíš stará Odraná brána, 
která na počátku 17. století nebyla ještě zbouraná.224 Vpravo za ní opět Horská brána 
chráněná dvěmi věžemi (č. 85). Obě brány spojovala první dlážděná ulice v Praze, dnešní 
Hybernská. Nalevo přerušuje novoměstské gotické hradby z let 1348-1350 brána Poříčská 
(č. 76). Přes vysokou kvalitu a pozoruhodný drobnopis prospektu, který umožňuje bez 
problémů rozeznat všechny památky tehdejší Prahy, na Prašné bráně nejsou vidět další 
architektonické články, jako cimbuří a věžice u střechy, které zachycuje téměř současná 
Saveryho kresba. Zda toto horní patro věže bylo sneseno a věž snížena nebo nikdy 
neexistovalo, zůstává nedořešenou otázkou. 
Prašnou bránu zachytil na svém prospektu Praha hlavní město Čech (Praga 
Bohemiae Metropolis) i V á c I a v H o II a r při své návštěvě Čech roku 1636 (kresba 
perem v šedém a černém tónu, kolorovaná akvarelem, NG v Praze), podle kterého vytvořil 
proslulý Velký pohled na Prahu, vytištěný roku 1649 v Antverpách. Hollarova realistická 
kresba i rytina, s velmi nízkým horizontem v přirozené perspektivě, při kterém nehraje 
svému někdejšímu spolupracovníkovi, kreslíři a řezači štočků Janu Willenbergovi (1571-1613), 
rodákovi z okolí Vratislavi ve Slezsku, který se poučil v Norimberku, pak krátce žil a pracoval na 
Moravě a od r. 1601 v Praze. Z jeho cesty po Čechách se zachovalo torzo jeho náčrtníku s přípravnými 
perokresbami opatřenými poznámkami (Knihovna kanonie premonstrátů na Strahově). 
223 Sadeler, nadaný grafik z rodiny mědirytců z Antverp, byl roku 1597 jmenován dvorním mědirytcem 
Rudolfa II. v Praze. U popisovaného prospektu nebyl rytcem, ale nakladatelem díla. Panorama do 
podoby mědirytiny převedl Johannes Wechter podle návrhové kresby císařského vyšívače Philippa van 
den Boosche. Celek jen zachován rozřezaný na 9 čtvercových listů. 
224 Viz Srovnalová J., Pražská tvorba Matěje Rejska (diplomová práce), Ústav pro dějiny umění FFUK, 
Praha 1978. 
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velkou roli místopisný charakter, JSou zmiňovány spíše pro úplnost a bližší detaily 
nepřinášej í. 
Kolorovaný plán Mat o u š e U n g e r a, bratra laika a písaře Strahovského kláštera, 
je vůbec nejstarším, do dnešních dnů dochovaným, půdorysným znázorněním Starého a 
Židovského Města pražského (obr. 6). Vznikl kolem roku 1640, přičemž nejstarším 
možným datem vzniku je rok 1638, neboť plán zachycuje v blízkosti Prašné brány již 
stojící kolej sv. Norberta a druhým horizontem je rok 1650, kdy byl na Staroměstském 
náměstí vztyčen mariánský sloup, který na plánu již zachycen není. Město je viděno od 
západu, tedy z pohledu, při kterém se nejlépe uplatňují honosná chrámová průčelí. Přes 
pochopitelnou schematizaci půdorysu i zjednodušení nárysů budov (plán vznikl jako náčrt 
k novému uspořádání farností na Starém Městě), zachytil Matouš Unger zcela bezděčně 
celou řadu zajímavých detailů. Na konci Celetné ulice, při východním okraji města, se 
nachází několika tahy načrtnutá Prašná brána. Díky pochopitelnému zjednodušení je 
zachycena se střechou tak, jak ji známe dnes. Střecha byla později několikrát obnovovaná 
(1678, 1715, 1757), ale vždy stejně, s hřebenem střechy rovnoběžně s osou průjezdu. 
Na detailu Škrétovy grafiky (obr. 7125 z roku 1663 se poprvé setkáváme s 
pohledem opačným - z vnějšku města z východní strany. V popředí je vidět vnější 
fortifikace s barokním bastionem a pobořené dvojvěží Horské brány, od nějž směřuje ulice 
k Prašné bráně. Pohled byl nejednou kopírován, jak ukazuje následující mědirytina od 
anonymního autora z roku 1680, těsně navazující na Škrétovu kompozici (obr. 8). 
K bližšímu poznání stavu Prašné brány tyto grafiky však nepřispívají. 
Dalším panoramatem v řadě je van O ude n - A II e n o v a Praga caput regni 
Bohemiae z roku 1685, zachycující podobu Prahy v poslední čtvrtině 17. století (obr. 9),z26 
Velký prospekt se vyznačuje snahou o zachycení maxima místopisných informací, 
přestože mu je z topografického hlediska vytýkána řada nedostatků a nepřesností, nicméně 
zůstává důležitým pramenem poznání tváře Prahy v prvním období barokizace,z27 Celé 
panorama je již uzavřené barokní fortifikací, přestože hradba nebyla od Koňské brány ke 
225 
226 
Návrhová kresba nejvýznamnějšího představitele českého malířství raného baroku má, kromě výsledné 
grafiky, dvě varianty. Znázorňuje obležení měst Pražských na podzim roku 1648 a bombardování 
švédskou armádou pod vedením generála Konigsmarka. U druhé varianty byly vypuštěny válečné scény. 
Záběr je zajímavý tím, že zachycuje části opevnění z první fáze nového mohutného fortifikačního 
systému. 
Panorama vzniklo asi v roce 1679, kdy Folpertus van Ouden-Allen (1635-1715), rodák z Utrechtu, 
pobýval jako komorní malíř císaře Leopolda 1. v jeho družině v Praze. Prospekt města a okolí je viděn v 
ptačí perspektivě od jihozápadu (směrem od Petřína či z návrší nad Smíchovem), z výše umístěného 
stanoviště, takže město je znázorněno velice přehledně. 
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Karlovu ještě dostavěna, podobně zde nejsou zaznamenány škody způsobené švédským 
vpádem. Trojjazyčná legenda (česká, německá a latinská) popisuje očíslované objekty: 
Prašná brána (č. 103) ukončující Celetnou ulici, naznačenou domovními štíty v hustém 
sledu, stojí na okraji zaniklého hradebního příkopu, který již sloužil jako rušná městská 
tepna. Podle okolní zástavby by mělo být znázorněno její západní (hlavní) průčelí do 
Celetné ulice, jak potvrzuje i směr střechy a dva okenní otvory ve druhém patře, ale 
znázorněná schodištní věžička je ve skutečnosti při sazená k průčelí severnímu. Na druhé 
straně "příkopu" stojí kostel Neposkvrněného početí P. Marie s klášterem hybernů zde 
usazených teprve něco málo přes 50 let, kapucínský klášter s kostelem sv. Josefa (č. 102), 
znázorněné je i Norbertinum (č. 120) s kostelem a Králův dvůr, tehdy již arcibiskupský 
seminář se zahradou rozšířenou do prostoru bývalého příkopu se pohledově vůbec 
neuplatňuje. Prospekt vznikl pár let před výstavbou kostela sv. Vojtěcha. 
Plá n mlynáře z Helmových mlýnů V á cla v a J i ř í h o Ves e 1 é h o z roku 1728 
(obr. 10) vznikl pro potřeby vodoprávní agendy - vytyčení trasy vodovodního potrubí 
města.228 Pro tento utilitární účel je jeho kvalita až překvapující a činí z něj cenný 
topografický dokument. Město je viděno opět od západu. Rozdělení parcel v půdorysu je 
pouze schematické, zato velice názorné. Z detailů j sou, kromě kašen a vodovodního 
potrubí, zakresleny fasády monumentálních budov, a to nikoliv pouze od ruky, ale jsou 
rýsovány pravítkem. Na Prašné bráně, v jejímž sousedství vyrostl kostel sv. Vojtěcha, se 
objevuje již více detailů, např. vrata, kterými byla brána na noc zavírána. Zajímavé je, že 
Králův dvůr je zakreslen na čtvercovém půdorysu. 
Nejrozsáhlejší soubor věnovaný Praze je soubor 54 grafických listů Fr i e dr i cha 
Ber n h a r d a W e r n e r a z doby kolem roku 1740, mezi které patří i kresba Králova 
dvora s Prašnou bránou (obr. 12), jak dokládá připojený nápis" Der so genante Konigshof 
in der Altstadt Prag". Pravítkem rýsovaný výkres podává oba objekty natolik zkresleně, že 
nebýt popisku, byly by stěží identifikovatelné. Werner se možná snažil rekonstruovat a 
zakreslit ideální podobu věže, členění jejích stěn i výzdobu, když na konzoly doplnil 
figurální skulptury. Jediné, co vzdáleně odpovídá skutečnosti, je dvoupatrový rozvrh věže 
a výzdoba "orámovaná"opakujícími se oblouky. Nesprávně zakreslenou střechu brány, na 
227 
228 
Bečková K., Zmizelá Praha - Nové Město, Praha 1998, s. 17. 
Originál shořel při požáru Staroměstské radnice v roce 1945. Faksimile (světlotisková reprodukce) in: 
Teige J., Plán Starého Města Pražského zr. 1729, in: ČSPS XVIII, Praha 1910, stejně i v Teigeho 
Základech starého místopisu Pražského 1/1,1/2, Praha 1910, 1915. - Též Petřík 1., Václav Jiří Veselý, 
in: Zeměměřický obzor 1/28, s. 26-29. 
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kterou neopomněl naznačit existující makovice, opakuje Werner i na panoramatu z roku 
1740, nazvaném Město v hradbách (obr. 13). 
Cenným svědectvím o barokní Praze 18. století je unikátní Hub e r ů v 
ortografický plán Prahy a okolí (obr.1J)zroku 1769.229 Na detailu Starého 
Města je názorně vykreslena situace kolem Králova dvora a Prašné brány. Podává 
nejpodrobnější záznam všech objektů, o kterých byla řeč výše. Na Prašné bráně, 
znázorněné bez jakýchkoliv pochybností správně, nelze rozeznat žádné detaily, pouze snad 
matný náznak arkád pod korunou zdiva. 
Po kresbách rudolfinských umělců se teprve koncem 18. století projevuje ve větší 
míře zájem o zachycení jednotlivých staveb. V poslední třetině 18. století zaujaly 
neotřesitelnou pozici grafické soubory pohledů z interiéru města, kresby, grafiky či 
akvarely náměstí, ulic či jednotlivých staveb. Teprve klasicistní veduta zobrazuje Prašnou 
bránu tak, že je možné detailně pozorovat i její výzdobu. 
Vedutista ze Slezska, Leo p o I d P e u ker t, působil v Praze krátce na přelomu 
18. a 19. století. Jeho kresba Prašné brány a Starých alejí (obr. 14) z 90. let 18. století, 
kterou do podoby leptu přenesl rytec Jan Balzer, nese všechny typické rysy klasicistní 
veduty - důraz na zřetelné obrysy tvarů, lineární charakter kresby umožňující dodatečné 
kolorování, někdy až samotnými majiteli, kulisovitá architektura a nezbytná figurální 
stafáž. Prašnou bránu zachytil od východu - daleko nejoblíbenější strany - poněkud 
s protáhlejšími proporcemi, a přes částečné zjednodušení (archivolta průjezdu sahá až 
k zemi, nikoli na konzoly, chybí nárožní konzoly, přípory, iluzivní okénka a další prvky), 
celkem správně. 
Ve stejné době, jako Peukertova veduta, vznikla i rytina bratrů Fil i p a a 
Fr a n tiš k a H e g e r o v Ý c h z roku 1792, znázorňující prostranství před bránou -
"Náměstí U Hybernů s pohledem k Novým alejím" (obr. 15_16).230 Na detailu s východním 
průčelím brány lze dopodrobna zkoumat znázorněnou výzdobu. Kresba je, až na několik 
deformací, velice přesná. Nejpozoruhodnější jsou zakreslené jako dobře zachované 
229 
230 
Plukovník generálního štábu Josef Daniel Huber byl v letech 1765-69 přidělen k českému generálnímu 
velitelství k mapování a topografickému popisu zemí Českého království. Plán zůstal v jediném 
dedikačním exempláři císařovi Josefovi a jeho matce Marii Terezii, které byl předložen roku 1769. Ve 
Vídeňské knihovně ho objevil Hofman J., Obraz barokní Prahy (plán Josepha Daniela Hubera 1769), 
Praha 1944. Tušová kresba se opírá o exaktní plán Prahy v měřítku 1 :4060, který převádí do tzv. 
kavalírní perspektivy. Město je viděno zhruba od jihovýchodu. Díky racionalistickému postupu a 
exaktnímu zpracování poskytuje jeho "ortografie" neocenitelný obraz tehdejší Prahy a má nesmírný 
význam pro pražský místopis. 
Kolorovaný mědiryt (ryl Caspar Pluth) patří do cyklu pohledů na Prahu. 
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protínající se oblouky v prvním i druhém patře Ve druhém patře jsou zakresleny stejné 
protnuté oblouky a na místo jejich průseku dosedají ze shora hrotem dolů převrácené 
lomené oblouky. Vertikály přípor i v této partii pokračují dále vzhůru až ke střeše. 
Hegerové kreslili bránu těsně před tím, než byly snad roku 1799 nebo až roku 1818 
uvolňující se a chodce ohrožující kamenické články otlučeny. Z kreseb či fotografií 19. 
století známe zachované pouze výběhy těchto oblouků, které pak Mocker, po určitém 
váhání, doplnil jako oblouky vrcholící křížovými kytkami v prvním a protínající se 
oblouky stejného tvaru ve druhém patře. J. Muk si překřižujících se dvojic oblouků všímá 
také a uvažuje nad tím, zda jde o tzv. uvadlé fiály. Jejich výskyt by považoval za 
pozoruhodný a problematický, protože v Rejskově díle se tento motiv, stejně jako další 
charakteristické pozdně gotické detaily, nenachází. "Nutno připomenout, že na Prašné 
bráně, se ani jedenkrát dosud neuplatnilo charakteristické pozdně gotické přetínání 
profilů, které se vyskytlo již v díle Petra Parléře o sto let dříve, nikoliv ovšem také na 
Parléřově mostecké věži. ,,231 Je velmi pravděpodobné, že přestože tvar arkatur nemuseli 
Hegerové zaznamenat přesně, byly roku 1792 ještě více méně zachované.232 V prvním 
patře dále překvapí sokly či sloupky pod prázdnými nikami (dnes s panovníky), autoři si je 
domysleli podobně jako později Mocker. Skutečně chybějící iluzivní okno s reliéfem na 
pravé straně průjezdu svědčí pro přesnost zachycených detailů, ale vimperk se znakem 
zemí koruny české nad velkým oknem je zachycen nesprávně, ve tvaru lomeného oblouku, 
nikoli trojúhelníkový. Tyto deformace snižují věrohodnost záznamu, přesto nejsou nijak 
překvapivé, známe-li další rytiny bratří Hegerů, např. Křížovnického náměstí ze stejného 
cyklu pohledů na Prahu. Archivolta průjezdu a dokonce i střechovitý útvar výzdoby 
prvního patra Staroměstské mostecké věže jsou na této rytině nakresleny ve tvaru oslího 
hřbetu. Veduta zachycuje i barokní podobu kostela P. Marie těsně před klasicistní 
přestavbou na celnici. 
Lákavým motivem pro umělce se Prašná brána stala především v 19. století. Mezi 
klasicistní veduty patří ještě lepty Ji ř í hoD 6 b I e r a a A. G u s t a v a (obr. 17-18). 
D6blerova grafika z roku 1810 znázorňuje Prašnou bránu snad poprvé ze západní strany a 
poprvé je v pozadí vidět nová celnice. Jednotlivé detaily zachycuje věrně a pečlivě. 
Zajímavostí jsou dnes neexistující malá okénka v úrovni druhého patra osvětlující 
vnitřkem vedené schodiště. Znázorňují je i Morstadtovy kresby. A. Gustav zachytil bránu 
231 SHP Prašná brána, Pasport SÚRPMO, Muk 1. - Vilímková M., Praha 1981, s. 48. 
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od jihovýchodu s pohledem na Josefské náměstí nejspíš v roce 1816. K severovýchodnímu 
nároží brány přibyly v tomto roce nízké krámky, které zde stávaly až do roku 1905. 
Stanová střecha na bráně nikdy nebyla. 
Nepřekonatelný kreslíř architektury V i n cen c Mor s t a d t "portrétoval" Prašnou 
bránu několikrát. Šest zde reprodukovaných kreseb je datovaných do rozpětí let 1822 -
1860. S fotografickou přesností dokonale vystihují proporce staveb i všechny detaily. 
Nejstarší kresbu" Prašná brána od celnice a průhled ulicí staré Aleje" (obr. 19) je nutno 
datovat až do roku 1822?33 Později podle ní vznikla kolorovaná rytina (obr. 20). Brána už 
má na všech čtyřech fasádách osazené hodiny. Následující veduty (obr. 21-24) přinášejí 
pohled na západní průčelí brány, obrácené do města, a zachycují její okolí (kostel sv. 
Vojtěcha, celnici) a jeho proměny (klasicistní dům čp. 969/1, po stavený na místě zahrady 
roku 1841). 
V letech 1811-1815 byl zpracován Josefem J ti t tne r e m jeden 
z nejdůkladnějších a nejpřesnějších starých pražských plánů (obr. 45), který je možno 
porovnávat jak s Morstadtovými kresbami, tak s jeho plastickou "variantou" - o něco 
mladším Lan g w e i lov Ý m m ode 1 e m Prah y, postupně vznikajícím mezi léty 
1826 a 1834 (obr. 25-26). Jako mimořádná památka zvláštního druhu, je realisticky a 
s největšími detaily vytvořený model, který přesností a podrobností předčí všechny 
dosavadní ikonografické prameny, cenným dokladem o dřívějším vzhledu Prašné brány a 
jejího okolí. 
K a n dle r o var y t i na" Prašná brána od východu" z doby kolem poloviny 19. 
století (obr. 27), která vznikla jako ilustrace Starožitností a památek českých, představuje 
pěkný výjev s figurální stafáží, ale pro poznání detailů a stavu zachování brány je značně 
nespolehlivý. Zajímavé zkreslení se objevuje na sloupcích druhého patra, které jsou 
znázorněné jako tordované. Figurální konzoly nad pásem kvadrilobů jsou znázorněny jako 
zubaté. Malá budka na levé straně před bránou sloužila nejspíš pro výběrčí akcízu 
(potravní daně vybírané u bran a vstupů do měst ještě v 19. století) ajeho písaře. 
Devatenácté století přineslo zásadní zlom v dokumentačních technikách, a tím byl 
vynález fot o g r a fi e. Jedna z nejstarších pražských fotografií, a nejstarší fotografie 
Prašné brány vůbec, se datuje do roku 1856 a jejím autorem je vídeňský fotograf 
232 Na nejstarší vedutě podrobně zachycuj ící bránu - Peukertově z let 1790-1794 - jsou tyto arkády tlučené. 
Je možné, že problém tkví ve špatné dataci grafiky. 
233 A nikoliv do roku 1818, jak uvádí V. Hlavsa, Praha v obrazech Vincence Morstadta, Praha 1973, obr. 
60. Hodiny byly na věž osazeny až roku 1822. 
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And r e a s G r o II (o br. 28 )?34 Následující vzácné fotografie Františka Friedricha 
(obr. 29, 31-35), Karla Malocha (obr. 30), Jana Langhanse (obr. 38-38), Jindřicha Eckerta 
(obr. 40) a Rudolfa Brunner-Dvořáka (obr. 41), jsou neocenitelným svědectvím zaniklé 
podoby Prašné brány a dramatických proměn jejího okolí.235 Bez výjimky zachycují 
bohužel pouze východní průčelí. Není známá žádná fotografie průčelí opačného do Celetné 
ulice, čehož je nutno o to více litovat, že ani z Mockerovy ruky neexistuje žádný nákres 
původního stavu této strany. Na tyto nejstarší fotografie je mnohokrát odkazováno v textu, 
kde jsou podrobněji rozebírány. 
Jedním z hlavních úkolů architekta - mistra řídícího stavbu, bylo vyhotovovat 
s t a veb n í plá n y a n á rys y de t a i I ů, podle kterých jeho kameníci pracovali. 
Žádné takovéto pozdně gotické provádějící plány pro Prašnou bránu se nedochovaly, 
přestože Rejsek, jak se tradičně věří, "uměl dobře rejsovati" a byl nepochybně zručným 
kreslířem. 
Z pozdějších zaměření stavby se dochovaly dva josefínské plány, oba z konce 18. 
století, uložené v archivu ÚDU. "Plán Prašné brány k roku 1787", stejně jako" Situation 
des Pulverthurms ", jsou originální vojenské ručně kreslené a kolorované plány, jejichž 
autor je neznámý. 236 Zaměření Prašné brány (obr. 49) zachycuje východní průčelí (Fac;ade 
des PuverThurms von der Neustadtauszusehen), řez (Profil des Thurms nach der Linie D-
C) a půdorysy přízemí (A - der Grund des Thurms), prvního (B - Das erste Sockwerck 
desselben) a druhého patra (C - Das zweite Stockerk desselben). Na plánu není datace, v 
Uměleckých památkách je zařazen do roku 1878.237 
Vzhledem k tomu, že se jedná o plán, překvapí zjevné disproporce, výškové sražení 
stavby i nepřesnosti v záznamu výzdoby. Jejímu zachycení nebyla věnována velká 
pozornost, nejspíš proto, že se jednalo o vojenské zaměření. Přesto je zakreslen lomený 
oblouk průjezdu s archivoltou, naznačeny konzoly které jí nesou, nárožní přípory, 
kvadrilobový vlys, busta nad vrcholem oblouku (archivolta vrcholí nesprávně kytkou, 
busta je usazena až výše), v prvním patře velké okno se zdobeným rámem a znakem Prahy 
234 
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236 
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Wirth Z., První fotograf Prahy, in: Umění XII, 1940, s. 361-376. 
Tito tři autoři soustavně fotografovali Prahu a ohrožené pražské památky, F. Friedrich hlavně v letech 
1863-1885, J. Eckert v době 1863-1905, R. Bruner-Dvořák zahajuje svojí činnost kolem roku 1895. F. J. 
Langhans, který svůj ateliér v Praze otevřel v roce 1880, se věnoval vedutě spíše sporadicky. Viz Wirth 
Z., Stará Praha, Praha 1941, s. 38, 52. 
Situace Prašné brány a komplexu budov bývalého arcibiskupského semináře na místě Králova dvora a 
kostela sv. Benedikta (Norberta). Archiv ÚDU, sign. SPD W-C-II/181, publikovamý in: Umělecké 
památky Prahy, Staré Město, Josefov, ed. Vlček P., Praha 1996, s. 537. 
Umělecké památky Prahy. Staré Město, Josefov, ed. Vlček Pavel, Praha 1996, s. 132. 
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pod a znakem české země nad ním. Vimperk je znázorněn ve tvaru oslího hřbetu. Po 
stranách okna se zakresleny prázdné niky, z nichž vybíhá velký oblouk přesahující správně 
do druhého patra a dva půloblouky po stranách. Na nároží jsou naznačeny konzoly a 
baldachýny. Správně zakreslený je i ústupek druhého patra a jeho menší výška, i kusy 
protínajících se profilů nedokončených nebo zničených arkatur. Stanová střecha odpovídá 
zobrazením na ostatních prospektech a vedutách. 
Na příčném řezu i půdorysech je vidět zaklenutí přízemí valenou klenbou s lunetami 
a zaklenutí prvního patra klenbou těžko definovatelného tvaru. Není tedy pravda, jak uvádí 
veškerá literatura, že první patro nebylo nikdy zaklenuto. Nikdy nebyla provedena pouze 
gotická klenba, pro kterou byly připraveny figurální konzoly (mužské busty s páskami) a 
žebra z nich vybíhající. Nevyužitá příze dní žebra, nalepená na stěnu, jsou na řezu dobře 
vidět, stejně jako stlačený půloblouk novější klenby, snad česká placky podle půdorysu s 
lunetami, který zakreslil na svých plánech i Mocker.238 V interiéru druhého patra, který 
skutečně nebyl nikdy zaklenut, jsou správně zakresleny příze dní přípory, ukončené opět 
figurálními konzolami (tentokrát nerozeznatelnými). Plán používá jako měřítka sáhy 
(K/aftern) a celé věži byla změřena výška 17 2' 5" sáhů. Na půdorysu přízemí je vidět 
řešení nástupu do schodišťové věžičky před Mockerovou úpravou. 
Zakreslení neexistujících protínajících se arkád poněkud relativizuje závěry, 
vyplývající z rozboru rytiny bratří Hegerů (obr. 16) a neodpovídá údaji, že výzdoba byla 
otlučena roku 1799. Je možné, že nebyla nikdy provedená. 
Další plány Prašné brány pocházejí až z ruky Josefa Mockera (obr. 51-66). O jiných, 
starších plánech, byly-li kdy nějaké, není nic známo. Mockerovy kresby a plány ukazují 
celou řadu variant, ať už jde o řešení průčelí, řešení kleneb nebo zejména zakončení věže 
ochozem s cimbuřím. Jasně ukazují, jak neobyčejně pečlivá byla Mockerova práce a jak 
zodpovědně k ní přistupoval. Většina plánů je Mockerem přímo signována i datována, řada 
pomocných skic, kreseb a studií z Mockerovy pozůstalosti (93 položek) je dnes uložena v 
APH (obr. 53, 59-60, 62, 65_66).239 Další ručně rýsované plány (16 položek), většinou 
signované, uchovává archiv ÚRMP (obr. 51-52, 56-58, 61, 63-64). 
K příležitosti dokončení opravy vydal Mocker spolu s V. V. Tomkem reprezentační 
dílo přesahují svými rozměry formát A3, kde na 28 listech publikoval většinu svých plánů 
i detailních studií bez výjimky již doplněných a opravených kamenických a 
238 Zejména na nákresu z Mockerovy pozůstalosti TÉKA, T 60, l368 - Půdorys prvního patra, APH. 
239 Mockerova pozůstalost TÉKA, T 60, 1318-1411, APH. 
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architektonických článků. Jediné, co lze z dnešního pohledu Mockerovi vytknout opravdu 
závažného, je, že nezakreslil dostatečně původní stav brány a jednotlivých detailů 
výzdoby. Východní, severní a jižní průčelí a řez interiérem zakresleny jsou, i když málo 
podrobně (obr. 53-54), západní průčelí není zachyceno vůbec!240 Tato skutečnost byla 
mimo jiné příčinou toho, že se po dlouhá léta věřilo, že z původní, pozdně gotické výzdoby 
je na Prašné bráně zachováno úplné minimum. Že tomu tak není, bylo zjištěno až v 60. 
letech 20. století a i dnešní pátrání po tom, co na bráně zbylo původního, se podobá spíš 
práci detektiva než kunsthistorika. 
240 Mockerova pozůstalost TÉKA, T 60, 1357 - Jižní průčelí, APH. 
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111.3. SITUACE PRAŠNÉ BRÁNY 
"Že ještě v době, kdy všechna vojska již vlekla sebou litá děla, 
mohli měšťané pražští zbudovati bránu skoro čistě jen 
ozdobnou, lze vysvětlit pouze její polohou, jejím místem. ,,241 
Prašná brána byla postavena koncem 15. století jako novostavba, která nicméně 
nahradila starší městskou bránu tamtéž. Byla tak zasazena do přirozeného organismu 
středověkého města, jehož vstup měl být vždy zvýrazněn a strategicky zajištěn, do 
organismu již po staletí fungujícího, a do kontextu, který se podstatnou měrou spolupodílel 
na funkci i vzhledu brány. Jako symbol městských práva konečně i jako historická 
památka zůstala na svém místě dodnes, přestože její účel již dávno pominul. Následující 
kapitoly se stručně zabývají právě umístěním brány a jejím zasazením v městském 
organismu. Zkoumají stavbu ze třech hledisek, jako stavbu fortifikační tvořící nedílnou 
součást středověkých hradeb, zároveň jako stavbu která komunikaci nejen brání, ale 
komunikaci i umožňuje a podmiňuje, a nakonec jako stavbu reprezentační, jejíž význam 
byl dán stavbami v jejím nejbližším okolí, ve kterém se nacházel zejména Králův dvůr. 
111.3. 1. PRAŠNÁ BRÁNA JAKO SOUČÁST PRAŽSKÉHO OPEVNĚNí 
Městské opevnění patřilo k nejvýznamnějším architekturám jakéhokoliv 
středověkého města a jeho výstavbu musel povolit panovník. V otázce výstavby hradeb a 
jejich udržování tak zasahoval do stavebního vývoje města a určoval i technické parametry 
fortifikací. Podle evropského zvyku zakladatel města určoval polohu, velikost i průběh 
hradeb a slavnostního zakládání hradeb se také často sám účastnil. 242 
Velkolepé ope vně n í S tar é h o M ě s t a p r a ž s k é ho, založené Václavem 1. 
a vystavěné během 30. let 13. století, jak dosvědčují i kronikářské zprávy,243 představovalo 
vyspělý typ městské fortifikace.244 Staré Město bylo obehnáno hradební zdí s parkánem, 
241 
242 
243 
244 
Mádl K. B., Prašná brána, in: Nedělní listy z 8. 12. 1889, nestr. 
Petráň J. (et al.), Dějiny hmotné kultury 112, Praha 1985, s. 512. 
Nejstarším pramenem o Václavovi I. jako staviteli staroměstského opevnění je stručná zmínka v tzv. 
druhém pokračování Kosmovy kroniky, in: Cosmae chronicon Boemorum cum continuatoribus, FRB II, 
ed. Emler J., překl. Tomek V. V., Praha 1874, s. 303. 
Dragoun Z., Stav a perspektivy poznání staroměstského opevnění, in: Staletá Praha XVII, 1987, s. 39-
70, - Janská E., K výzkumu pražského opevnění, in: Staletá Praha VI, 1973, s. 46-60, - Petráň 1. (a kol), 
Dějiny hmotné kultury 112, Praha 1985, s. 512-527, - Architektura gotická, kat. výst. Deset století 
architektury sv. 2., kol. aut., Praha 2001, s. 66. 
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tenčí parkánovou zdí a příkopem. Obecně chránila středověká hradba především svojí 
výškou. Hlavní staroměstská hradba byla do vrcholu cimbuří asi 11 m vysoká, z toho 2 až 
2,5 m připadalo na cimbuří. Po celé délce, pravděpodobně již za Václava I., byla vybavena 
zhruba čtvercovými věžemi, asi 15 m vysokými, vysunutými ven z hradby.245 Ty byly 
vybavené dřevěným či kamenným podsebitím. Hradební zeď byla vyzděna ze snadno 
dostupné lomové opuky a břidlice (úsek při řece) v síle cca 2 až 2,2 m a nejspíš opatřená 
ochozem na vnitřní straně. Její základy byly zahloubeny 0,4 až 1 m. Obranný systém 
doplňoval cca 11 až 18 m široký parkán, ukončený parkánovou zídkou na vnitřní straně 
hradebního příkopu. I příkop byl 15 až 25 m široký, dosahoval hloubky 6 až 8 m a byl 
oboustranně obezděný. Přestože oba jeho konce byly situovány u řeky, byl suchý a voda se 
do něj dostávala pouze příležitostně při větších záplavách. Délka kurtiny mezi dvěma 
věžemi bývala asi 60 m. Dokončení opevnění spadá do posledních let vlády Václava 1., 
když těsně před jeho smrtí, roku 1253, byla dostavěna i hradební zeď (pouze prostá hradba 
bez příkopu) při vltavském břehu.246 
Celý systém staroměstského opevnění byl vybaven celkem třinácti branami a 
brankami, které umožňovaly dostatečný přístup ze všech stran. Jejich stavební podoba není 
známá, ale předpokládá se, že přes příkopy do nich vedly dřevěné zdvihací mosty, a že 
pouze čtyři brány byly plně vybavené, tedy s mosty a se strážemi?47 V krátkém úseku od 
řeky k Celetné byly nahromaděny čtyři brány, zajišťující rušný styk s Poříčím. Na 
Františku to byla pouze malá fortna v hradbách pro rybáře, vedoucí ke sv. Klimentu, dále 
velká brána vose Dlouhé ulice, otevírající cestu ke kostelu sv. Petra, dále brána 
Benediktská vose ulice Králodvorské směřující do dnešní Truhlářské a brána Horská 
(Ambrožská, Odraná) vose ulice Celetné před níž byl můstek přes příkop (obr. 43). Na 
dlouhém úseku od Celetné k Můstku bylo město neprodyšně uzavřeno, a až za Václava IV. 
byla prolomena branka či fortna "V prolomeném" v ose dnesšní ulice Havířské. Na můstku 
stála významná brána Svatohavelská (Na Můstku), o něco dále branka vose dnešní 
Perlové, brána sv. Martina (neboli Zderazská) na Perštýně a brána u kostela sv. Štěpána. 
Na straně při řece pak branka u sv. Ondřeje, brána u kostela sv. Jana Křtitele na Zábradlí a 
Staroměstská mostecká věž. Na místě křižovatky Křížovnické a Kaprové ulice, vedoucí 
245 Dvě hradební věže jsou dochované dodnes v prostorách domů čp. 310/1 a 313/1 v Bartolomějské ulici. 
246 Znovu podle údajů z tzv. druhého pokračování Kosmovy kroniky. In: Kosmův letopis český 
247 
s pokračovateli, FRB II, ed. Emler 1., Praha 1874, s. 290. 
Dějiny Prahy (kol. aut.), Praha - Litomyšl 1998, s. 96. 
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k původnímu brodu stála brána Valentinská a konečně poslední branka Židovského města. 
Hlavní spoje se světem vycházely z bran v Celetné a Na můstku.248 
Jak uvádí Beneš Krabice z Weitmile, "Léta Páně 1348, v den svatého Marka [25. 
dubna], pan Karel, král římský a český, položil základní kámen a založil Nové Město 
pražské a dal vystavět velmi pevnou hradbu s bránami a převysokými věžemi od hradu 
Vyšehradu až na Poříč".249 N o v o m ě s t s k é hra d b y byly vystavěny, jak víme 
z předešlého citátu, v neuvěřitelně krátké době dvou let (1348-1350). Na velikém obvodu 
Nového Města byly zřízeny čtyři brány, které tvořila vždy dvojice blokových hmot věží se 
středním průjezdem, přičemž dvě z nich, Poříčská (Špitálská) a Horská, byly podle 
nařízení Karla IV. z roku 1348 ve správě Starého Města, čímž byl staroměstským zajištěn 
volný průjezd Novým Městem. Zbylé dvě brány, Koňská (sv. Prokopa) a Sviňská (sv. 
Jana), byly ve správě Nového Města.250 
Staroměstské opevnění mělo přestat sloužit svému účelu již dvacet let po založení 
Nového Města, při spojení obou měst roku 1367. Tehdy dal Karel IV. příkaz k bourání 
bran, věží a zdí a zasypání příkopů. Přestože kronikář Beneš informuje, že toto nařízení 
bylo splněno, fungovaly staroměstské hradby dále.25\ Neúspěšný pokus opakoval i Václav 
IV. Počátek opravdického zániku pražského středověkého opevnění znamenala až dohoda 
Starého a Nového Města z roku 1518 o spojení obou měst, která byla sloučena do jedné 
obce pod jedněmi konšely, jedním soudem a jednou obecní správou.252 Zasypáním příkopu 
mezi Můstkem a Horskou bránou bylo částečně provedeno doposud nesplněné nařízení 
Karla i Václava. Brány chvíli zůstávaly otevřené, ale jednota měst netrvala dlouho, takže 
od roku 1528 byla znovuobnovena oboustranná péče o brány i hradby, která byla navíc 
v roce 1531 oficiálně potvrzena rozhodnutím krále Ferdinanda. V následujících letech 
klidu ale jak hradby přemyslovské, tak i karlovské a vladislavské nadále chátraly, a 
staroměstský příkop pozvolna v celé délce mizel, zaplňoval se smetím a hnojem, takže 
248 Wirth Z., Opevnění Prahy, ln: Zmizelá Praha V, 1948, s. 9, - Dragoun Z., Stav a perspektivy poznání 
staroměstského opevnění, in: Staletá Praha XVII, 1987, s. 39-70. 
249 
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Beneš Krabice z Weitmile, Kronika pražského kostela, in: Kroniky doby Karla IV, ed. Bláhová M., 
Praha 1987, s. 225. 
Nejvýznamnější byla brána sv. Jana při vyústění Ječné ulice, která se na starých vyobrazeních nápadně 
podobá vyšehradské bráně Špička. Brána vrcholila patrně hrázděným ochozem, doplněným na hranách 
polygonálními věžičkami s převýšenými stanovými stříškami. To vedlo V. Lorence k úvaze, že Prašná 
brána byla těmito branami inspirovaná. 
Benessii de Weitmi! Chronicon, FRB IV, ed. Emler 1., Praha 1884, s. 536. 
Roku 1523, za svého pobytu v zemi, ji uznal Ladislav Jagellonský, přestože se příčila dosavadnímu 
řádu, založeném na královských privilegiích. 
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roku 1595 je líčen jako zcela zasypaný (obr. 5). Definitivní zánik středověkého opevnění 
Starého Města však znamenalo až sjednocení měst pražských v roce 1784. 
Každá městská brána měla své zcela zřejmé poslání a plnila jasně definované funkce. 
Kromě základní úlohy obranné to byla funkce právní a ekonomická, dále samozřejmě 
úloha komunikační a v neposlední řadě, u Prašné brány zejména markatní, úloha 
reprezentativní. 
Obr a n n á fu n k c e typu průchodní věže vychází ze zásady převýšené pozice 
obránce, která poskytovala výhled do dálky a možnost obrany shora do hloubky. Byly-li 
brány s věží předsunuté před hradbu, umožňovaly ostřelování obléhatelů u paty hradeb. 
Před bránou býval zdvíhací most přes příkop a padací mříž nad vraty. Kromě zdvíhacího 
mostu tak byla vybavena i Prašná brána. Hluboko pod úrovní silnice se dodnes nachází 
kamenný můstek, který stál při rašné bráně, velice podobný můstku v podzemních 
prostorách metra v ulici Na Můstku. Stavební archivář Jan Herain ještě v roce 1905 viděl 
ve výkopu pro vodovod, směrem do Celetné ulice, zdivo z tesaných kvádrů a zbytky 
základů staré věže z 13. století.253 Se stále se zlepšující útočnou technikou a především 
s rozvojem dělostřelby, se architektura bran měnila. Zejména proti palným zbraním od 
přelomu 14. a 15. století již hranolové věže nepostačovaly. U Nové (Prašné) brány byl 
použit tedy typ velice konzervativní, v 15. století již naprosto anachronický,254 z čehož je 
naprosto zřejmé, že fortifikační hledisko při její výstavbě již nehrálo téměř žádnou roli. 
Vzhledem k faktu, že Staré Město bylo již více jak sto let obklíčeno novoměstskými 
hradbami, to není překvapivé. Oproti tomu nebývale nabyla na důležitosti složka 
reprezentační, která nad složkou obrannou naprosto převážila. Tradiční a "zastaralý" 
architektonický typ, jakým byla jako vzor Staroměstská mostecká věž, byla pro 
reprezentační účely ajako vstupní monument daleko vhodnější. 
Kromě funkce obranné a komunikační mají hradby s branami i fu n k c i p r á v ní. 
Ta trvala až do 19. století, kdy byly hradby zrušeny. "Hradba, obranná věž, brána, příkop 
jsou symbol výsad, poskytovaných z vůle panovníkovy [ ... ] a obsažených v zakládacích 
listinách i privilegiích. Budování hradeb je proto prvním článkem stavební organisace 
města a patří k největším finančním podnikům obce ", píše Z. Wirth a uvádí příklady, kdy, 
253 
254 
ln: Herain J., Zpráva o nálezech při kopání kanalizace v Praze (Sitzungsberichte Bohmen), in: 
Mitteilungen der k. k. Zentral-Kommission fur Erforschung und Erhaltung der Kunst- und historischen 
Denkmale IV, 1905, s. 375, - idem, Sdělení na schůzi ze dne 27. X. 1905, in: ZKSSUHPHMP II, 1910, 
s.28. 
V naprostém protikladu k Riedově přestavbě fortifikačného systému Hradu, představující významný 
pokrok v obranné technice. 
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přes obvyklé zanedbávání zdí, se objevují protichůdné a konzervativní snahy o udržení 
bran, třebas jen jako symbolů ohraničení města. Tak ještě v roce 1689 trvají staroměstští 
výslovně na tom, aby byly zachovány všechny brány k Novému MěstU?55 Hradba se též, 
jako nejvlastnější symbol města, objevuje už na nejstarších pečetidlech a městských 
erbech. "Hradby v rozvinuté kultuře měst 14. století se stávaly symbolem samosprávných 
práv obyvatel, symbolem bezpečí a pořádku H. 256 
Pro město plnila brána také nezanedbatelnou fu n k ci e k o no m i c k o u. Před 
bránou se odbavovaly povozy a vybírala městská cla a mýta, podobně jako na mostech. Jak 
píše Z. Winter, důchod celný spolu s mýtným, což se mnohdy nerozeznávalo, byl 
majetkem vrchnosti nebo krále, kteří se ho často vzdávali ve prospěch městské pokladny, 
pro kterou byl často jediným příjmem?57 Některá z měst dostala celný důchod již velmi 
brzy, jako Litoměřice, jiná královská města byla clem obdarována teprve v dobách 
lucemburských králů, za Karla i Václava. Města celný důchod dostala většinou za úplatu, 
někdy si ho koupila i velmi draze. Winter uvádí, že "nejlaciněji přišli ke clu Staroměstští 
v branách Poříčské a Horské. Zmocnili se ho bezpochyby v husitské bouřce, ani se neví 
kterak a kdy. Rovněž tak Novoměstští ve třech branách svých popadli clo, ale na čas jim je 
Vladislav odňal zase H. 258 Cla se staroměstští občané chopili zřejmě z přesvědčení, že na 
něj mají právo, když jim Karel IV. svěřil výše zmíněné novoměstské brány v opatrování. 
Z Winter dále líčí patálie malostranských měšťanů, jejichž clo bylo proti jejich vůli 
prodáno staroměstským.259 
Setrvačností doby zůstával středověký stav držení klíčů a vybírání cla u některých 
bran až do novověku. Staroměstští měli právo k branám Poříčské a Nové (Horské) na 
Novém Městě trvající až do 17. století. Nová brána byla odevzdána městu až 1661 a 
Poříčská ještě později (1683). Po sloučení čtyř měst pražských v roce 1784 odňal vojenský 
erár clo v branách městu a převzal je dekretem z 20. července 1875 pro sebe. Pak se clo 
vybíralo nejspíš jen v okrajových branách vstupu do města. Jak a kolik se platilo za průjezd 
255 Wirth Z., Opevnění Prahy, in: Zmizelá Praha V, 1948, s. 5,29. 
256 Petráň 1. (et al.), Dějiny hmotné kultury 112, Praha 1985, s. 512. 
257 Winter Z., Kulturní obraz českých měst. Život veřejný v Xv. a XVI. věku I-II, Praha, 1890-1892, s. 462 n. 
258 Winter Z., Kulturní obraz českých měst. Život veřejný v Xv. a XVI. věku I-II, Praha, 1890-1892, s. 462. 
259 
"Malostranští v témž věku Xv. dvakráte ujali clo v branách Strahovské, Kartouzské a v Písecké, ale na 
konec přece nemohli překaziti, když roku 1488 to clo prodal Jan Zajíc z Hasenburka Staroměstským; jen 
to r. 1497 vysoudili sobě, že Staroměstští zavázali se vydávati jim ročně 20 kop na dlažbu. " In: Winter 
Z., Kulturní obraz českých měst. Život veřejný v Xv. a XVI. věku I-II, Praha 1890-1892, s. 462-463. 
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a jaké byly poplatky za nejrůznější zboží, potraviny a zvířata, i jak se cla obcházela a 
šidila, vypisuje podle archivních zpráv Z. Winter.26o 
Brána našla své využití nejen v případě válek, ale i v běžném životě. Styk města 
s okolím byl silně omezován a přísně kontrolován. Kontrola se prováděla právě při 
městských branách. Brány byly mnohonásobně zajišťovány pomocí závor, zámků a řetězů, 
jak nás o tom informují Staré letopisy české a kronika Bartoška z Drahonic, v případě 
lstivého pokusu o obsazení Starého Města, který zmařila žena strážného u Odrané brány na 
místě dnešní Prašné brány.261 Strážcové měli právo nevpustit do města podezřelé živly. Na 
noc a v době nebezpečí byla komunikace s okolím přerušena a brány se uzavíraly 
spouštěcími železnými mřížemi a dubovými vraty silně okutými železem. Brány se 
zavíraly v první hodinu na noc, tj. "hodinu po slunce západě ,,262 Klíč se každý večer 
odnesl zmocněnému konšelovi a bez jeho dovolení se brána za tmy nesměla otevřít. Přijel­
li do královského města král (nebo pán do města poddanského), byly mu, jako znamení 
poddanosti, neseny klíče vstříc. "A jako klíče byly znamením poddanosti, tak hradby a 
jmenovitě brána byla znakem měšťanské svobody" ?63 V bouřlivé době husitských válek 
došlo opět k několika konfliktům a neúspěšným útokům na staroměstské hradby. Spory 
vyřešilo až nařízení, aby obě města odstranila své zátarasy, aby staroměstští nechávali své 
brány ve dne i v noci otevřené a aby novoměstští jim navrátili do držení dvě brány, které 
jim přiřkl Karel IV. 
I čistě fortifikační stavby plnily často fu n k c i ob y t n o u, neboť o bránu se staral 
tzv. branný, který často dole i bydlel. Jeho úkolem bylo bránu otevírat, vyptávat se 
příchozích, odhánět žebráky, a vybírat branné mýto, "kde na to mýto visela na bráně 
skříňka, branný pozoroval, aby vozataj nevhodil do ní knoflík nebo něco jiného 
nevhodného místo peníze ".264 Druhým častým obyvatelem věží, zejména nejvyšších 
podlaží, býval hlásný či trubač s rodinou. Jsou případy, ale nikoliv u Prašné brány, že 
přímo v bráně, resp. v jejím propadlišti, bylo občas zřízeno měšťanské vězení. O tom, zda 
Prašnou bránu někdy někdo obýval, není nic známo. Jistě ale nebyla určena se svojí 
bohatou výzdobou interiéru za obydlí strážníkům. Král, pro kterého byla nejspíš vystavěna, 
se ještě před jejím dokončením odstěhoval na Hrad a později do Budína. Jaké clo či mýtné 
260 Winter Z., Dějiny řemesel a obchodu v Čechách XlV. a Xv. století, Praha 1906, s. 468-469. 
261 Dragoun Z., Stav a perspektivy poznání staroměstského opevnění, in: Staletá Praha XVII, 1987, s. 46, 
pOZll 38, v odkazu na Ze starých letopisů českých, ed. Porák J. - Kašpar J., Praha 1980, s. 108 n. 
262 Winter Z., Dějiny řemesel a obchodu v Čechách XlV. a Xv. století, Praha 1906, s. 30. 
263 Winter Z., Dějiny řemesel a obchodu v Čechách XlV. a Xv. století, Praha 1906, s. 33. 
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se vybíralo v Prašné bráně, a zda její interiéry někdo později, ať už branný či hlásný, 
obýval, není nikterak doloženo. Pozdější účel Prašné brány byl pramálo vznešený, když se 
od 18. století stala skladištěm střelného prachu. 
111.3.2. PRAŠNÁ BRÁNA A HLA VNí KOMUNIKAČNí SCHÉMA 
Brány a branské věže sloužily nejen obraně města, ale především komunikaci, styku 
města s venkovem. Situace brány, její orientace a komunikační schéma totiž do velké míry 
určují i její podobu a vzhled. Prašná brána je v pravém slova smyslu "orientována", tedy 
otevřena směrem k východu a trasa z ní dnes vycházející kopíruje starodávnou cestou 
spojující Prahu s Moravou. Ta vstupovala do města úžlabinou mezi vrchem Vítkovem a 
návrším, které se později stalo popravištěm a získalo název Šibeniční hora (obr. 4). 
Příchozím do Prahy se z tohoto místa otevírala impozantní vyhlídka na celé vltavské údolí 
s kulisou Pražského hradu, zvedajícího se za vodou?65 
Celetná ulice navazovala na Novém Městě na ulici Na Dlážděném, později zvanou 
Svatoambrožská, dnes Hybernská. Jako dálková cesta pokračovala, jako hlavní a jediná 
silnice tímto směrem, dál na východ směrem k nejvýznamnějšímu městu té doby, ke Kutné 
Hoře. Roku 1394 Václav IV. navíc stanovil, že cesta z Prahy na východ povinně musí vést 
přes Kolín, Kutnou Horu a Čáslav. "Stříbrná tepna země" byla proto nazývána 
Hor s k o u ce s t o u, stejně jako se i brána na místě dnešní Prašné brány nazývala 
Horská. Totéž pojmenování pak převzala na stejné komunikaci i brána novoměstská. 
Šlo odedávna o důležitou spojovací cestu království, jednu z nejvýznamnějších 
vnitrozemských komunikací a pozdější silnici. Význam cesty se promítl i do významu 
brány. Prašná brána a její předchůdkyně představovala, vedle brány Na Můstku, jeden z 
hlavních vstupů do Starého Města?66 
Také směrem do města otevírá Prašná brána vstup do hlavní ulice města, na tzv. 
Krá lov s k o u ce s tu, jak se dnes nazývá 2,5 km dlouhá komunikační linie, vedoucí 
Celetnou ulicí na Staroměstské náměstí, Karlovou ulicí a přes Karlův most dále na Pražský 
264 Winter Z., Dějiny řemesel a obchodu v Čechách XlV. a Xv. století, Praha 1906, s. 30. 
265 Tomu místu se před vznikem obce Žižkova říkalo "odpočinutí sv. Václava", protože podle legendy se 
prý zde na chvíli na modlitbu zastavil průvod s tělem světce, neseným na nosítkách ze Staré Boleslavi 
do Prahy. In: Bass E., Křižovatka u Prašné brány, Praha 1947. 
266 Prašnou bránu jako hlavní vstup do města jmenuje historik V. V. Tomek. Wirth Z., Opevnění Prahy, ln: 
Zmizelá Praha V, 1948, s. 9, upřesňuje, že "Hlavní spoje se světem vycházely z bran v Celetné a Na 
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hrad, kde končí u sv. Víta. Pojmenování královská není odvozeno od korunovačních 
průvodů. Ty se na hrad ubíraly po skutečné královské a korunovační cestě z druhého 
pražského hradu - Vyšehradu. Název královská pochází od Králova dvora, panovníkova 
sídla rozkládajícího se v sousedství brány, z něhož se po celých sto let čeští králové ubírali 
o nedělích na slavnostní mše do metropolitního chrámu na Hrad.267 
111.3.3. PRAŠNÁ BRÁNA A jEjí OKOLÍ 
Významné objekty v blízkosti Prašné brány, znázorňované spolu s ní na dobových 
vyobrazeních a fotografiích, podléhaly - podobně jako hradby - v průběhu staletí výrazným 
změnám. Nejstarším "sousedem" ještě staré Horské brány byl románský kostel sv. 
Benedikta. K němu se ve 14. století připojil kostel sv. Ambrože. Rozhodujícím momentem 
byl přesun Václava IV. z Hradu na Staré Město a výstavba tzv. Králova dvora. Sídlo krále 
bylo později nepochybně jednou z hlavních pohnutek pro výstavbu Nové brány v jeho 
bezprostřední blízkosti. V době protireformace byl již dávno opuštěný Králův dvůr využit 
jako arcibiskupský seminář a v jeho blízkosti nově založeny čtyři kláštery (1629 hyberni, 
1630 kapucíni, 1635 benediktini, 1636 cisterciáci), aby po 150 letech byly do jednoho 
všechny zrušeny. Stejně dramatické, ne-li závažnější změny, přineslo i století dvacáté. 
Výstavba Obecního domu a obchodního domu Kotva, stejně jako okolních vysokých 
budov, sice oslabila, nicméně nemohla potlačit dominantní postavení Prašné brány. 
Formování jejího okolí tím prozatím skončilo. 
Na okrajovém území tehdejšího osídlení, kde se dnes tyčí Prašná brána, stál v 
románské době pouze k o st e I s v. B e n e d i k ta, po kterém dnes zůstal jen název 
Benediktské ulice. Základy kostela postaveného někdy ve 3. čtvrtině 12. století severně od 
Králodvorské ulice,268 byly archeologicky prozkoumány a následně zničeny při stavbě 
obchodního domu Kotva.269 Někdy ve druhé čtvrtině 13. století, v souvislosti s příchodem 
německých rytířů (v roce 1233) a s výstavbou staroměstské hradební zdi, byly podniknuty 
můstku." Dějiny Prahy 1., (kol. aut.), Praha - Litomyšl 1998, s. 96, uvádějí, že "hlavním vstupem do 
města byla brána Svatohavelská", tj. brána Na Můstku. 
267 Poche E., Prahou krok za krokem, Praha -Litomyšl 2001, s. 183-184. 
268 Hammerschmidt J. F., Prodromus gloriae Pragenae, Pragae 1723, s. 218-219, - Eckert F., Posvátná 
místa král. hl. města Prahy II., Praha 1884, s. 415-420, - Umělecké památky Prahy, Staré Město, 
Josefov, ed. Vlček P., Praha 1996, s. 15,443-444, - Durdík T., Ilustrovaná encyklopedie českých hradů, 
Praha 1999, s. 266-268. 
269 Záchranný archeologický výzkum v roce 1971 odhalil zdivo jednolodní kostelní stavby s půlkruhovou 
apsidou. 
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další stavební změny. Kostel byl na severní straně rozšířen o kapli a jižní přístavek a v 
sousedství vznikla románská komenda řádu (komturiát), těsně přiléhající ke hradbám. Na 
svém místě přetrvala téměř 200 let (1233-1420) (obr. 43). Brána na konci Králodvorské 
ulice se podle patrocinia kostela nazývala brána sv. Benedikta či Benediktská. Po 
rozchvácení majetku za husitských bouří byly kostel i budovy dlouhou dobu opuštěné. 
Areál získali roku 1635 strahovští premonstráti výměnou za kostel sv. Mikuláše na 
Staroměstském náměstí a rozhodli se zde zřídit premonstrátskou vysokoškolskou kolej. Tu 
zbudovali v následujících letech (1637-1640) v podobě rozlehlé dvoupatrové budovy 
v linii dnešní Revoluční ulice. Starý kostel zbořili a nahradili jej výstavným raně barokním 
chrámem podle návrhu Giovanni Domenica Orsiho z roku 1676, který měl být napříště 
zasvěcen zakladateli řádu sv. Norbertovi. Na Škrétově vedutě je vidět ještě stavba 
s gotickým chórem a sanktusníkem (obr. 7). Na Ouden-Allenově prospektu je znázorněno 
již barokní dvouvěžové vstupní průčelí, přičemž zatím jen jedna věž je ukončena barokní 
bání (obr. 9). Jednolodní kostel měl příčnou loď, jak je zřetelně vidět na Veselého a 
Huberově plánu, dobře je vidět i dlouhá fasáda koleje (obr. 10-11). Tzv. Norbertinum bylo 
roku 1783 rozkazem Josefa II. zrušeno a kostel sv. Norberta a sv. Benedikta o pár let 
později (1793) zbořen. 
Na památku své korunovace železnou langobardskou korunou přivedl Karel IV. z 
Milána do Prahy benediktiny ambroziánské větve a usadil je v roce 1355 
v nově založeném Novém Městě v nároží Horské ulice (dnešní Hybernské) proti vstupu do 
Starého Města.270 Tak byl do Prahy, po vzoru milánské katedrály, zaveden prastarý 
ambroziánský ritus. Prašná brána se podle tohoto kláštera nazývala branou ke sv. Ambroži 
(obr. 44). Za husitské revoluce v roce 1419 byli benediktini vypuzeni a klášter zůstal 
v troskách. V dalších letech jen chátral a byl obsazen až roku 1461, když Jiří z Poděbrad 
pozval do Prahy františkány observanty a opuštěný klášter jim daroval. Za dalších 
náboženských bouří v roce 1483 byli tito bratři rovněž vyhnáni. Když roku 1629 chtěli 
ambroziáni obnovit v Praze svůj konvent, Ferdinand II. jim dovolil usadit se u sv. 
Valentina na Starém Městě. V témže roce přišli z Lovaně (tehdy španělského Nizozemí) 
irští františkáni hyberni, kteří uprchli z protestantské Anglie a hledali nové útočiště. 
Ferdinand II. jim patentem z roku 1629 schválil výstavbu konventu s kostelem na místě 
270 Hammerschmidt J. F., Prodromus gloriae Pragenae, Pragae 1723, s.291-303, - Ekert F., Posvátná místa 
král. hl. města Prahy II, Praha 1884, s. 447-454, - Umělecké památky Prahy, Nové Město, Vyšehrad, 
Vinohrady, ed. Baťková R., Praha 1998, s. 547-549 (čp. 1037/lI), s. 189 -191 (čp 3/II - kostel), - Lorenc 
V., Nové Město pražské, Praha 1973, s. 145. 
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starého benediktinského kláštera, která se uskutečnila v letech 1637-1659, nicméně přesná 
poloha se s předchozím klášterem sv. Ambrože zcela neshodovala. Autorem projektu 
kostela, stavěného v letech 1652-1659, byl s největší pravděpodobností jezuitský architekt 
Carlo Lurago. K původně bezvěžovému průčelí byla letech 1671-1672 přistavěna vysoká, 
asymetricky situovaná věž s cibulovou bání, jak ji zachycuje Ouden-Allenovo panorama 
(obr. 9). Budova konventu nezůstala v raně barokní podobě, na začátku 18. století byla 
přestavěna (obr. 15). Roku 1786 byl klášter dekretem Josefa II. zrušen a věnován 
vojenskému eráru, roku 1790 byl kostel odsvěcen a zavřen. Roku 1793 koupil celý areál 
hrabě Sweerts-Sporc a o uvažovalo velké přestavbě na divadlo, z čehož po jeho smrti 
(1802) sešlo, a hned následujícího roku (1803) byl areál prodán bankální společnosti, jež 
dala klášter i raně barokní kostel přestavět pro účely celnice. Přestavba do vrcholně 
klasicistní podoby, jak ji známe dnes, probíhala v letech 1808-1811 a podíleli se na ní 
Josef Zobel, Jiří Fischer a později snad i vídeňský architekt Louis Montoyer (obr. 18, 
42).271 
Počátky vzniku královské rezidence ve městě nejsou jasné.272 Tzv. Krá I ů v 
d v ů r (curia regis, Aula Regia) vznikl úpravou staršího feudálního sídla poblíž kostela sv. 
Benedikta, se kterou Václav začal nejspíš už koncem 70. let.273 Jisté je, že od roku 1383, 
kdy král opustil Pražský hrad, ve svém dvoře na Starém Městě již bydle1.274 Objekt, jehož 
historii lze sledovat nazpět až do druhé třetiny 13. století, získal Václav IV. od 
podkomořího království českého Timy z Koldic, který jej ve 14. století vlastnil.275 Dvůr 
s již neexistujícím čp. 654 byl pak téměř jedno století oficiálním sídlem českých 
271 
272 
273 
274 
275 
Vzorem tu byla tzv. Gentzova mincovna v Berlíně od architekta Friedricha Gillyho z let 1798-1800. 
Jako výstavní síň byla budova adaptována v letech 1938-1942 (dokončeno až 1949), její současný osud 
je stále nejistý. 
Hammerschmidt J. F., Prodromus gloriae Pragenae, Vetero Pragae Anno jubilreo Magno 1723, s. 132 
n: De Seminario, seu Collegio Archi-Episcopali, vulgo Aula Regia, Vetero - Pragce, deque Ecclesia in 
ea in honorem Sancti Adalberti cedificata. 
Durdík T., Ilustrovaná encyklopedie českých hradů, Praha 1999, s. 292, - Umělecké památky Prahy, 
Staré Město, Josefov, ed. Vlček P., Praha 1996, s. 15, 536-538. 
Podnětem k přesídlení byl s největší pravděpodobností požár na Pražském hradě. Viz Líbal D. - Muk J., 
Staré Město pražské, Praha 1996, s. 186. 
Dům Václava IV. patřil původně podkomořímu krále Václava I. Pitrolfovi, po němž dům získali členové 
řádu německých rytířů od sv. Benedikta, když se usadili uvnitř hradeb Starého Města. Dalším 
vlastníkem byl vyšehradský probošt Jan, po něm dům patřil klášteru sv. Ducha na Starém Městě (od 
roku 1348). Poté ho koupil na dobu svého života kancléř Karla IV. biskup Dětřich Mindenský, a po něm 
bohatý měšťan Jindřich Faist z Řezna. Posledním majitelem před králem Václavem byl mistr královské 
komory Tíma z Koldic. Podrobné vypsání historie až do smutného konce Králova dvora viz Herain J. -
Teige J., Prašná brána, in: Stará Praha (text k 100 akvarelům Václava Jansy), Praha 1902, s. 267-169,-
dále zejména viz Herain J., Králův dvůr u Prašné brány v Praze, in: ZKSSUHPHMP II, 1910, s. 34-47; 
pokračování in: ZKSSUHPHMP III, 1911, s. 52-74. 
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'kO 276 N'l T' o dO 1 '1 db' A b v panovm u. eomeZl se pouze na lmuv um, a e rozprostua se o rany sv. m roze 
až k bráně sv. Benedikta, která stávala v místech, kde končí nynější Krá1odvorská ulice, 
jejíž jméno je v dnešní době opět jedinou připomínkou existence královské rezidence 
uvnitř města. Mnohokrát přestavovaný komplex dvora byl v roce 1902 bez důkladnějšího 
prozkoumání zbořen. 
Jeho středověkou podobu neznáme, díky nevýrazné a nevyvýšené poloze v zástavbě 
Starého Města ho nezachycuje ani žádná městská veduta. Rozprostíral se na po1ygoná1ním 
půdorysu, na nádvoří uprostřed byla studna a další zástavba, která není blíže známá. 
Zrušení funkce hradeb v roce 1373 umožnilo pro jednu z částí dvojdílné dispozice využít i 
bývalý městský parkán. 277 Toto nádvoří zřejmě obsahovalo provozní a pomocné objekty a 
od hlavního nádvoří ho oddělovala bývalá hlavní městská hradba. Dominoval mu k hradbě 
při stavěný rozměrný věžovitý palác s velkým sálem. V souvislosti s Prašnou bránou je 
zajímavé konstatování, že "dispozice Králova dvora zřejmě neobsahovala věž. Tu do jisté 
míry suploval mohutný věžovitý palác tvořící charakteristickou součást i dalších 
Václavových hradů ".278 I tento fakt, že králův palác samotný takovouto architekturu 
postrádal, mohl přispět k rozhodnutí města o její výstavbě k panovníkově poctě a ke 
zvýraznění panovnického sídla. 
Roku 1515 Jagellonci, po roce 1490 sídlící v Budíně, postoupili Králův dvůr do 
zástavy, přičemž velmi pust1.279 Zástavní pozemky postupně přešly do dědičného majetku 
dvou vlastníků, severní část v roce 1547 do vlastnictví Jindřicha z Plané a Žebráku a jižní, 
větší část v roce 1556 Ladislavovi z Lobkovic.28o Jak uvádí Mikovec a Zap, v textu 
k Sade1erově prospektu z roku 1606 (obr. 5) se čte: "Starý Králův dvůr zbaven jest vší 
okrasy a ozdoby královské, tak že nyní sotva pohromadě drží". 281 Roku 1631 vykoupil 
kardinál hrabě Arnošt Vojtěch Harrach obě zastavené části, aby zde založil arcibiskupský 
276 V Králově dvoře sídlil Václav IV., Zikmund Lucemburský, Albrecht Habsburský, Ladislav Pohrobek, 
Jiří z Poděbrad ajako poslední Vladislav II. Jagellonský. 
277 Durdík T., /lustrovaná encyklopedie českých hradů, Praha 1999, s. 292. 
278 Durdík T., /lustrovaná encyklopedie českých hradů, Praha 1999, s. 292. 
279 Zpráva České komory ze dne 22. září 1533 králi Ferdinandovi 1. říká: "Oni [nájemníci] nejenom 
nechávají dvory při staven jak jsou, a co je sešlého neopravují, nýbrž berou a vylamují vnitřku dříví na 
pálení, železo pak, okna ajiné věci k vlastní potřebě. A nad to se tam tropí takové neřesti a smilství, že 
jest hřích a hanba na to se dívati. " Citace podle Mikovce a Zapa: Starožitnosti a památky země české II, 
Praha 1865, s 130, - stejně tak i Zábavné listy, "Prašná brána a Králův dvůr v Praze", Praha 1879, s. 127. 
280 
281 
Mikovec F. B. - Zap K. V., Starožitnosti a památky země české II, Praha 1865, s. 130: "Větší pak část 
Králova dvoru daroval Ferdinand I. svému nejvyššímu drorskému maršálku a presidentu nad 
appellacími, Ladislavu Popelovi z Lobkovic, při jehož rodu zůstal." V doslovném znění i v článku 
"Prašná brána a Králův dvůr v Praze", in: Zábavné listy, roč. I, 1879, s. 127. 
Mikovec F. B. - Zap K. V., Starožitnosti a památky země české II, Praha 1865, s. 130. 
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seminář.282 Po adaptaci sloužil areál novému účelu od roku 1636. Roku 1647 kardinál 
Harrach k semináři přikoupil prostor příkopů. Osm metrů hluboké příkopy nechal zasypat 
a na jejich místě zřídit zahradu, přičemž např. nechal přeložit novoměstský vodovod, aby 
nevedl soukromým pozemkem. Jedním z ředitelů semináře byl v letech 1696-1710 i Jan 
Florián Hammerschmidt, farář Týnského kostela, vyšehradský kanovník a historik (1652-
1735). Koncem 17. století byl při semináři vystavěn nový kostel sv. Vojtěcha, 
pravděpodobně při příležitosti obnovy celého areálu semináře silně poškozeného během 
požáru Starého Města pražského roku 1689. Obnova pod vedením arcibiskupa Jana 
Bedřicha z Valdštejna probíhala v letech 1694-1697 (obr. 10-12). 
Jednolodní seminární kostel se západním štítovým průčelí a věžičkou na vrcholu 
sedlové střechy, byl postaven podle návrhu Jeana Baptista Matheye, v interiéru vyzdoben 
Janem Kryštofem Liškou a vysvěcen roku 1705. Roku 1777, v souvislosti se zrušením 
jezuitského řádu (1773), byl bohoslovecký seminář přeložen do Klementina. Uvolněné 
budovy byly téhož roku předány k užívání vojsku, které zde zřídilo kasárny a od roku 1869 
kadetní školu, ve které se učilo až do roku 1900 (obr. 36-37). Budovy kadetní školy -
bývalého Králova dvora - byly necitlivě zbořeny v letech 1902-1903. Předtím byly pouze 
zaměřeny, stejně tak i barokní kostel sv. Vojtěcha (obr. 36, 47)?83 Soutěž na novostavbu 
Reprezentačního domu obce pražské byla vypsána roku 1903. Stavba podle projektu A. 
Balšánka a O. Polívky začala roku 1905. 
Při Celetné ulici poblíž Prašné brány založil po Bílé Hoře řád cisterciáků novou kolej 
se seminářem sv. Bernarda?84 Roku 1636 koupil území s domem čp. 384/1 
(průčelí do ulice Na Příkopě), kde zřídil skromnou kolej s kaplí sv. Bernarda. Roku 1662 
cisterciáci přikoupili sousední dům čp. 586/1 (s průčelím do Celetné) a sousední zbořeniště 
se zahradou, která později" až ku Prašné bráně sáhala, a velmi pěkná byla ",285 jakje vidět 
již na Ungerově plánu, na Huberově orthografii nebo na Langweilově modelu (obr. 6, 13, 
25). Stejně jako ostatní duchovní ústavy i Bernardinum se nevyhnulo reformám Josefa II. a 
282 
283 
284 
285 
Objekt koupil za 18 000 rýnských zlatých od kněžny Polyxeny z Lobkovic a z Pernštejna, manželky 
nejvyššího kancléře Zdeňka Vojtěcha z Lobkovic. Trhová smlouva byla vložena do zemských desek 25. 
května 1631. Záhy po nákladné opravě byl dům vydrancován Sasy a znovu po dvou letech císařským 
vojskem. Kardinál Harrach seminář obnovil v roce 1635. 
Dle svědectví J. Heraina se při bourání často narazilo na tesané kameny s gotickým profilováním, 
pocházející z obrub oken a dveří Králova dvora, které byly použity do zdiva při přestavbě roku 1631. 
Viz Herain J., Králův dvůr u Prašné brány v Praze, in: ZKSSUHPHMP II, 1910, s. 34-47, pokračování 
in: ZKSSUHPHMP III, 1911, s. 52-74. Celá plocha činila 14.470 m2 a Živnostenská banka ji v roce 
1899 zakoupila za 2,5 milionů korun. 
Eckert F., Posvátná místa král. hl. města Prahy II., Praha 1884, s. 420-425. 
Eckert F., Posvátná místa král. hl. města Prahy II., Praha 1884, s. 423. 
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po 148 letech své existence bylo roku 1783 zrušeno. Oba objekty (čp. 584 a 586) byly 
prodány a zanikly, a dnes na jejich místě stojí funkcionalistická novostavba s pasáží 
Broadway čp. 988/1. Úplně zastavěno je od poloviny 19. století také území cisterciácké 
zahrady (obr. 27). 
Nedaleko od Prašné brány byl roku 1630 Gerhardem z Questenberku založen a 
v letech 1636-1653 M. Mayerem vystavěn raně barokní k a p u cín s k Ý k I á š t e r 
s prostou stavbou k o st e I a s v. J o s e fa (obr. 9, 18). Zrušen byl roku 1785, ale jako 
jediný z barokních církevních areálů 17. století přežil do dnešní doby. Nám ě stí 
postupně měnilo názvy podle významných budov v části na Hybernské, v části na Josefské 
nebo Kapucínské. V letech 1870-1916 bylo celé prostranství pojmenováno Josefské, do 
roku 1919 Františka Josefa 1. Od roku 1919 dodnes je nazýváno náměstí Republiky, 
s přestávkou v letech 1940-1945, kdy se jmenovalo Hybernské. 
Postupně v letech 1760-1780 byl zasypán pří k o pst a r o m ě s t s k Ý c h 
hra d e b, nejprve v části od Prašné brány ke Koňskému trhu, potom od Široké ulice 
(dnešní Jungmannova) ke klášteru voršilek?86 Na prvním úseku vznikla po vysázení 
stromů ulice V alejích, po roce 1781 Ve Starých alejích,287 jak dokumentují veduty L. 
Peukerta z let 1790-94 (obr. 14) a bratří Hegerů z roku 1792 (obr. 15). Zasypané příkopy 
byly postupně využívány na zahrady a stavbu nových domů, i když bývalé průčelí Starého 
Města, jak ukazuje Huberův plán (obr. 13), ještě zachovává velké úseky hradeb i s branami 
a fortnami, přerušované jen ojedinělými objekty (dům čp. 584/1). Zato protější 
novoměstská strana byla zastavěna jedno až dvoupatrovými domy ve stylu klasicismu 
(dlouhá řada od budovy Celnice směrem k Můstku), na původních či častěji sloučených 
parcelách. Branka v Králodvorské ulici byla zbořena až roku 1793. 
Vedle Prašné brány, při jejím severovýchodním nároží, stávala fronta třinácti malých 
krámků z let 1816-1819 (obr. 18). Ty městská správa vykoupila na počátku 20. století, 
každý za 20-30.000 korun?88 Poslední byl zbourán roku 1905 (obr. 39). 
286 Wirth Z., Opevnění Prahy, In: Zmizelá Praha V, 1948, s. 29. 
287 V letech 1839-1870 byla pojmenována Kolovratova podle nejvyššího purkrabí Františka Antonína 
Liebštejnského z Kolovrat. Od roku 1870 se vrátil původní název. 
288 Za poslední z nich, dvojitý krám hodináře Šťastného o ploše 9,8 m2 zaplatila obec v roce 1902 
neuvěřitelnou sumu 62 000 zlatých. J. Teige k tomu dodává: "Obec pražská společně se Živnostenskou 
bankou skupuje nyní (r. 1902) tyto krámky, aby budoucí průčelí domů [ ... ] bylo uvolněno, a zajeden 
takovýto krámek platí se 30.000 až 40.000 korun, cožje cena přímo báječná - takové ceny dosud v Praze 
nikdo za čtverečný sáh neplatil. " in: Herain 1. - Teige J., Prašná brána, in: Stará Praha, Praha 1902, 
s. 271. 
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111.4. 
111.4. 1. 
DĚJINY OBJEKTU 
STARÁ BRÁNA (HORSKÁ, MIKULÁŠE OD VĚŽE, SV. AMBROŽE A 
ODRANÁ) 
Dnešní Prašná brána je novostavbou, s níž se započalo roku 1475. Až do 17. století 
byla nazývána jednoduše "Nová", protože nahradila starší bránu z doby Václava I. Tato 
"stará" předchůdkyně, také chráněná věží, si vysloužila v průběhu své existence různá 
pojmenování, a to nikoli náhodou. V pramenech je zmiňována jako brána Horská, brána 
Mikuláše od Věže, brána sv. Ambrože, ale také brána Odraná. 
" Hor s k o u" se nazývala proto, že cesta skrze ní vedla směrem na východ ke 
Kutné Hoře, která byla díky těžbě stříbra druhým nejbohatším a nejdůležitější městem 
království. Šlo tedy o jednu z nejvýznamnějších vnitrozemských komunikací. Stará Horská 
brána byla zbudována v raně gotickém období, když se za Václava I. (1230-1253), někdy 
počátkem jeho vlády (předpokládá se že v letech 1235-1245), začalo se soustavným 
opevňováním Starého Města.289 Byla to menší branka, jedna z třinácti historicky 
doložených městských bran a forten Starého Města.290 
První konkrétní historická zmínka se o předchůdkyni Prašné brány zmiňuje jako o 
"b r án ě M i k u I á š e o dVě že" (porta domui Nicolai de Turri annexa).291 Je 
zaznamenána Petrem Žitavským v kronice Zbraslavské v souvislosti s událostmi roku 
1310, a to nejprve při popisu dobytí města 14. září míšeňskými, které do Prahy povolal 
vévoda Jindřich Korutanský (příloha č. 1)?92 Za bojů o Prahu v letech 1306-1310 se 
289 
290 
291 
292 
Cosmae chronicon Boemorum cum continuatoribus, FRB III, ed. Emler J., překl. Tomek V. V., Praha 
1874, s. 303: ,,[Rex Vladislaus] procedente autem tempore, patre suo iam viam universae carnis 
ingresso, civitatem Pragensem fecit murari, et alias villas forenses quae iuxta vulgare nostrum dicuntur 
civitates, muniri praecepit lignis vellapidibus ... " 
Tomek V. V., Základy starého místopisu pražského I, Praha 1866, s. 253, - též Dějiny Prahy I, kol. aut., 
Praha-Litomyšl 1997, s. 94. 
V celém znění "brána v sousedství domu Mikuláše od Věže." Viz Tomek V. V., Základy starého 
místopisu pražského I, Praha 1866, s. 255. 
Chronicon Aulae Regiae, FRB IV, ed. Emler J., Praha 1884, s. 467-468, - Kronika Zbraslavská, překl. 
Heřmanský F., Praha 1976, kap. 105, s. 208-210: "Proto Korutanec chápal, že většina Pražanů očekává 
příchod krále Jana a že příchod tohoto krále bude jeho odchodem, a chtěl raději záhubu celého 
království než ztrátu jména a titulu královského. Vytáhl z Kutné Hory s Míšňany a kolem dokola obklíčil 
nepřátelsky Prahu . ... Dovolilo se také, aby měla paní Anna, manželka korutanského vévody, sídlo v 
do m ě M i k u I á š e o dVě ž e a ta tehdy, protože byla v s o u sed s tví m ě s t s k é b rán y 
a hra db y, poskytovala podle svých sil účinnou pomoc těm, kteří byli venku .... následující trpká věc 
ukázala, že 'skrývá se had v trávě'. Neboť byli ve vojsku Míšňanů venku při obléhání města Pražského 
ležících, měšťané pražští, totiž Mikuláš od Věže s bratry a četnými svými přáteli, kteří byli dříve pro své 
provinění vypuzeni z města ... Ve svátek tedy Povýšení svatého kříže léta Páně l3l0 vtrhlo celé ono 
ničemné míšeňské vojsko úskočnou věrolomností zrady nepřátelsky na dvou stranách města, totiž u 
svatého Františka a u br á n y v s o u sed s tví do m u M i k u I á š e o dVě že, do Prahy, 
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ukázalo, že staroměstské opevnění je neobyčejně pevné. Ačkoliv byla Praha několikráte 
dobyta, její opevňovací systém měl takovou odolnost, že k ovládnutí města bylo vždy 
zapotřebí lsti. Tou byla v tomto případě pomoc spojenců uvnitř hradeb, Mikuláše, jeho 
bratří a přátel.293 Ti umožnili míšeňským vstup do města, když jim otevřeli tuto bránu a 
bránu sv. Františka. Druhý záznam ve stejné kronice se vztahuje k opětovnému dobytí 
města čtrnáctiletým Janem Lucemburským dne 3. prosince téhož roku, kdy útok na bránu 
vedle Mikulášova domu byl odražen a budoucí český král pronikl do města branou sv. 
Františka.294 Citované zprávy se zmiňují o domě těsně přiléhajícímu k městské bráně, která 
stejně jako dnes byla chráněná věží, a o jeho zámožném majiteli Mikulášovi zvaném "od 
Věže" z rodu Veltloviců,295 "kterému proto jistým způsobem i opatrování brány této bylo 
svěřeno ".296 Z této situace získal své přízvisko jak Mikuláš (Mikuláš od Věže) a jeho dům 
(dům u Věže), tak samotná brána (parta Nicolai, parta de Turri, parta domui Nicolai de 
Turri annexa). Mikulášův dům zv. u Věže stával na místě dnešní Mincovny čp. 587/I. 
Objekt od roku 1454 patřil královně Janě z Rožmitálu, manželce Jiřího z Poděbrad, 
nazývaný proto Dvůr králové.297 
Po roce 1310 není o bráně celých sto let žádných zpráv. Zdálo by se logické, že po 
založení Nového Města, které svými asi 3,5 km dlouhými mohutnými hradbami 
(dokončenými již kolem roku 1350) zcela obkroužilo a sevřelo Staré Město, přestanou 
staroměstské hradby, příkopy a brány sloužit svému účelu. Sám císař Karel IV. vyslovil 
přání Staré a Nové Město spojit a nařídil roku 1367 jejich bourání a zasypání příkopů, když 
293 
294 
dobylo ji a pokořilo ji ... Ó k jak velikému utiskování a prokleté násilnosti dalo příležitost takřka 
dobrovolné vzdání Pražského města!" 
Viz Janáček 1., Malé dějiny Prahy, Praha 1967, s. 78. 
Kronika Zbraslavská, překl. Heřmanský F., Praha 1976, kap. 108, s. 222-224: ,,A protože byla Praha s 
hradbami, vysokými věžemi a příkopy i domy do výše postavenými město silně opevněné, takže se sama 
pokládá při svornosti obyvatelů za nedobytnou, začalo tedy vojsko, které leželo venku, užívati tehdy lsti 
místo sil... Nechybělo pak těch, kdož vcházeli do města a vycházeli z něho, a ti obyčejně přinášeli tajné 
noviny ... dne 3.prosince ... vojsko se hnulo, sešikovalo se do boje a pospíšilo k městu, přirazilo pak k 
různým stranám města a pečlivě pátralo, kde by mohlo vhodněji vtrhnouti do města. Zatím létají střely 
sem tam a některé poraní; někteří z vojska udeří na m ě s t s k o u b rán u, s o u sed í c í s 
do m e m M i k u I á š e o dVě že, ale jsou odraženi od těch, kteří byli nahoře. " Též Chronicon 
Aulae Regiae, FRB IV, ed. Emler J., Praha 1884, s. 171-172 (příloha 1). 
295 Jednalo se o čtvrtého syna Volflina, v Dalimilově kronice Veltla (rod Velfoviců). Jeho bratři Jakub, 
296 Dětřich a Jan mu pomáhali. Mocker 1., Prašná věž v Praze, Praha 1889, list 1. 
297 Chronicon Aulae Regiae, FRB IV, ed. Emler 1., Praha 1884, s. 158, pom. 3, - Umělecké památky Prahy. 
Staré Město, Josefov, ed. Vlček P., Praha 1996, s. 392-393, - M. Vilímková v pasportu Prašné brány 
uvádí odlišný údaj (než 1. Emler v pozn 3 (viz výše)), a to že Mikulášův dům nesl čp. 654a. In: SHP 
Prašná brána, Pasport SÚRPMO, Muk 1. - Vilímková M., Praha 1981, s. 3. Stejné čp. uvádí i Teige, a 
dále dodává, že tento dům byl koncem 14. století přeměněn na Králův dvůr. In: 1. - Herain J., Prašná 
brána, in: Stará Praha (text k 100 akvarelům Václava Jansy), Praha 1902, s. 266. 
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ustanovil právní jednotu obou měst, jak píše Beneš Krabice z Weitmile?98 Podle kronikáře 
bylo jeho nařízení splněno. Ve skutečnosti hradby nebyly zbořeny jako celek, ale snad 
pouze rozrušeny, a jen na některých místech. Města sice na přímý rozkaz Karla IV. tvořila 
v letech 1367 až 1377 právní jednotu, byla sloučena a měla společnou městskou radu, 
přesto panovník nedokázal zabránit vzájemným nesvárům. Již v roce 1377 opět došlo k 
rozdělení. Příkaz k bourání hradeb svého otce obnovil i Václav IV., ale nařízení nebylo 
dbáno a hradby byly až do počátku 16. století stále opravovány.299 Důvodem byly i časté 
spory obou měst, jako např. roku 1429, kdy "Staré Město proti Novému zavřelo jse jest a z 
pušek i z samostřeluov i šípy ohnivými stříleno z Starého Města do Nového a též zase z 
Nového Města na Staré. A mezitím několik jich zabito H.300 Následné usmíření se odehrálo 
"na Příkopě proti bráně Staroměstské" na místě budoucí Prašné brány. Další spory 
zaznamenal Mikuláš Dačický z Heslova k roku 1434, kdy za vlády Zikmunda "Páni 
Pražané Starého Města [ ... ] vybojovalijsú mocí Nové Město pražské; cožjse stalo proto, že 
jsú jse Novoměstští hradili a plankovali proti Starému Městu a Staroměstským neprávě 
pychem odňali dvě bráně, Horskou a Poříčskou. ,,301 I později za Vladislava byly 
staroměstské hradby zřejmě nadále udržovány a opravovány právě na straně obrácené k 
Novému Městu. 
V roce 1409 byla brána v pramenech jmenována jako br á n a (kudy se chodí) k 
s v. A m b r o ž i (penes valvam sicut igitur ad S. Ambrosium),302 neboť klášter s kostelem 
sv. Ambrože stával nedaleko (obr. 44).303 
Velký dům Velfloviců sousedící s bránou sv. Ambrože, koupil - spolu s několika 
sousedními domy - koncem 14. století král Václav IV., aby si zde zřídil své sídlo uvnitř 
298 
299 
300 
301 
Událost popisuje Beneš Krabice z Weitmile: Kronika Beneše z Weitmile, in: Kroniky doby Karla IV., 
ed. Bláhová M., Praha 1987, s. 239: "Téhož roku [1367] v měsíci prosinci dal pan císař strhnout vchody 
neboli brány, věže a zdi Starého Města a zasypat příkopy, protože chtěl, aby Staré i Nové Město pražské 
bylo pro dobro míru a svornosti sjednoceno a těšilo se jednomu a témuž právu a všichni aby snášeli 
stejná břemena. I stalo se tak, jak nařídil a chtěl pan císař. " Latinská edice Chronicon Benessii de 
Weitmi/, FRB IV, ed. Emler 1., Praha 1884, s. 536, - Též Tomek V. V., Dějepis Prahy I, II, Praha 1892, 
s.133. 
Wirth Z., Zmizelá Praha V, Praha - Litomyšl 2003, s. ll. 
Mikuláš Dačický z Reslova, Prosto pravda - Paměti, 1620, Praha 1955, s. 122-123. 
"Páni Pražané Starého Města [ ... ] vybojovali jsú mocí Nové Město pražské; což jse stalo proto, že jsú 
jse Novoměstští hradili a plankovali proti Starému Městu a Staroměstským neprávě pychem odňali dvě 
bráně, Horskou a Poříčskou." ln: Mikuláš Dačický z Reslova, Prostopravda - Paměti, 1620, Praha 
1955, s. 127-128. 
302 Tomek V. V., Základy starého místopisu pražského 1., Praha 1866, s. 255. 
303 Není pravdou, že "již ve 13. století se připomíná věž nad branou sv. Ambrože, která byla přímo proti 
ambroziánskému klášteru." jak píše Srovnalová J., Pražská tvorba Matěje Rejska (diplomová práce), 
Ústav pro dějiny umění FFUK, Praha 1978, s. 57. Benediktiny milánského ritu do Prahy pozval až Karel 
IV. 
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staroměstských hradeb. Podnětem k přesídlení mohl být pravděpodobně požár Pražského 
hradu roku 1383, po kterém následovala jeho velká přestavba. Tzv. Králův dvůr (curia 
regia) se rozprostíral od brány sv. Ambrože až k bráně sv. Benedikta, která stávala 
v místech, kde končí nynější Králodvorské ulice. Dvůr s bývalým čp. 654 byl téměř jedno 
století oficiálním sídlem českých panovníků.304 Z tohoto důvodu byla věž v městských 
knihách v letech 1447 a 1449, jak uvádí Tomek/os nazývána" krá lov a věž" (turris 
regis). Podle zprávy z roku 1443 byla věž spojena s Královým dvorem průchozí pavlačí 
(turris civitatis, a qua pavimentum est ad curiam regis).306 Pavlač byla zmíněna ještě 
v roce 1447.307 
Ve stejné době byla brána asi značně zchátralá, za což si vysloužila již roku 1431 
označení "O dra n á" (valva lacerata) , 308 V českém znění brana Odrana v zápisu z roku 
1440. Když byla později tato Odraná brána zbořená a nahrazená Prašnou bránou, její 
jméno ihned, ještě v 15. století, přešlo na bránu v Dlouhé ulici (obr. 6). K roku 1440 líčí 
Staré letopisy české neúspěšný vojenský pokus o obsazení Starého Města pomocí lsti, který 
zmařila žena strážného u Odrané brány.309 Podrobně je zmiňováno mnohonásobné zajištění 
brány pomocí závory, zámků a řetězů. 
Je pravděpodobné, že brána byla "odraná" mimo jiné i proto, že na objektu zanechaly 
stopy pouličních bojů a dobývání za husitské revoluce a znovu v roce 1424, jež způsobily 
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V Králově dvoře sídlil Václav IV., Zikmund Lucemburský, Albrecht Habsburský, Ladislav Pohrobek, 
Jiří z Poděbrad a jako poslední Vladislav II. Jagellonský, tedy čeští králové zde vydrželi celé století. 
Roku 1483, po lidových bouřích ve městě, se Vladislav Jagellonský, na kterého byl spáchán pokus o 
atentát, rozhodl přeložit svůj dvůr zpět na Pražský hrad, kde se cítil být bezpečnější. K pražským 
událostem v roce 1483 více viz Šmahel F., Pražské povstání 1483, in: PSH 20, 1986, s. 35-102. 
M. Vilímková v odkazu na V. V. Tomka, ten v monografii uvádí "záznamy z let 1447, 1449" s odkazem 
na městské knihy bez udání signatury. - SHP Prašná brána, Pasport SÚRPMO, Muk 1. - Vilímková M., 
Praha 1981, s. 4. 
Mocker J. - Tomek V. V., Prašná věž v Praze, Praha 1889, list I, - SHP Prašná brána, Pasport 
SÚRPMO, Muk 1. - Vilímková M., Praha 1981, s. 4. 
Tomkova regesta v Základech starého místopisu pražského bohužel končí rokem 1443. Tuto informaci 
Tomek podává v monografickém zpracování Prašné brány: Mocker J. - Tomek V. V., Prašná věž 
v Praze, Praha 1889, list 1. 
Tomek V. V., Dějepis Prahy VIII, 1891, s. 59, stručně uvádí: "Na místě tom, jen asi něco málo 
západněji, nacházela se předtím brána stará, která již od delšího času welice musila býti porouchaná, 
pročež již roku 1431 nazýwána byla branau Odranau (valva lacerata), a při níž byla rowněž stará wěž, 
pawlačí spojená s wedlejším dworem králowským, pročež se jí druhdy říkalo také věž králova (turris 
regis). " 
Dragoun Z., Stav a perspektivy pomání staroměstského opevnění, in: Staletá Praha XVII, 1987, s. 46, 
v odvolání na: Ze starých letopisů českých, ed. J. Porák a J. Kašpar, Praha 1980, s. 141, - FRB V, 
Kronika Bartoška z Drahonic, ed. Emler 1., Praha 1893, s. 623. 
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rozsáhlé škody, stejně jako na nedalekém klášteře ambrosiánů.3JO Poškozené hradby a 
brány se dočkaly oprav až za vlády Jiřího z Poděbrad a Vladislava Jagellonského.311 
Předchůdkyně Prašné brány stála patrně západněji, tedy blíže centru města, avšak 
nedostatečné znalosti o nejstarším staroměstském opevnění neumožňují říci něco s jistotou. 
J. Muk uvažuje, že stará brána mohla být i dvoudílná, jak by odpovídalo uzavření jak brány 
hlavní, tak parkánové.312 Situaci staré "brány proti sv. Ambroži" povšechně rekonstruuje 
V. V. Tomek (obr. 44). Je pravděpodobné, že stará brána nebyla zbouraná ihned po 
výstavbě Nové brány. Žádné zprávy o tom se však nedochovaly a ikonografické prameny o 
tom nepodávají informace. Menší věž vedle Nové brány, znázorněná na Sadelerově 
prospektu (1606) stojí přesně na opačné straně než se obecně předpokládá, tedy nikoliv 
blíže Starému Městu, ale dále až za Novou bránou, v jejím stínu (obr. 5). Jedná se o jinou 
věž hradební zdi, která byla součástí původního opevnění přežívajícího až do 17. století. 
J. Muk připouští, že stará brána je znázorněna v pozadí na Saveryho kresbě (kol. 1600) 
(obr. 2-3), což se zdá být nepravděpodobné. 313 Spíše jde o věžovitou stavbu tvořící součást 
bývalého Dvora králové, upraveného později na mincovnu, která je na Sadelerově 
prospektu zakreslena také, před průčelím brány. 
Stavební archivář Jan Herain v roce 1905 viděl ve výkopu pro vodovod, který se 
prováděl v celé Celetné ulici, na východní straně brány (směrem do náměstí), asi 2 m pod 
úrovní dnešní dlažby odkryté klenuté zdivo s půl kruhovým obloukem o rozpětí klenby 4,3 
m a světlosti cca 4 m, identifikované jako torzo starého mostu, který vedl přes příkop. Pod 
mostem byl nalezen asi 4 m hluboký prázdný prostor.314 
Z. Dragoun píše a cituje 1. Heraina, že bylo" u brány nalezeno základové zdivo starší 
brány, ,jež byla více natočena směrem k domu U černého koně',315 a nedaleko u bývalého 
310 SHP Prašná brána, Pasport SÚRPMO, Muk 1. - Vilímková M., Praha 1981, s. 3. 
311 Za Jiřího z Poděbrad byla roku 1463 nově postavena brána Na Můstku a po roce 1464 Malostranská 
mostecká věž, kterou financouval přímo král. Do Vladislavovy doby spadá výstavba Nové brány. 
312 SHP Prašná brána, Pasport SÚRPMO, Muk 1. - Vilímková M., Praha 1981, s. 68. 
313 SHP Prašná brána, Pasport SÚRPMO, Muk 1. - Vilímková M., Praha 1981, s. 69. 
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"Bei der Kanalisierung durch die Zeltnergasse stiefi man an der Ostseite des Pulverturmes auf eine 
niedrige Anschuttung und dann auf ein halbkreisformiges St e ing e w o I b e, mit einer Spannweite 
von 4.30 m, im Lichte zirka 4 m tief (Reste der alten Brucke). " In: Herain 1., Zpráva o nálezech při 
kopání kanalizace v Praze (Sitzungsberichte Bohmen), in: Mitteilungen der k. k. Zentral-Kommissionfur 
Erforschung und Erhaltung der Kunst- und historischen Denkmale IV, 1905, s. 375. 
Dům U černého koně čp. 860, zbořený někdy v roce 1896-1897, stával naproti Prašné bráně, v místech 
pozdější budovy Živnobanky a dnešního bankovního paláce (Národní banka) čp. 864, in: Umělecké 
památky Prahy, Nové město, Vyšehrad, Vinohrady, kol. autorů, Praha 1998, s. 483-484. 
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Králova dvora byly, nalezeny obě hradební zdi a příkop '. ,,316 Podle Z. Dragouna však není 
jisté, zda jde o jeden a tentýž objekt rozdílně interpretovaný, nebo o nálezy dva. Přiklání se 
k tomu, že obě zprávy mluví o jednom objektu. Dále není jasné, zda sdělení mluví o obou 
opěrných zdech příkopu nebo o hradební a parkánové zdi. Uzavírá, že "původní bránu 
v Celetné ulici je třeba hledat v západním okolí".317 Tyto nálezy byly pravděpodobně 
Herainovi podkladem pro zakreslení plánu Králova dvora s naznačeným průběhem hradeb 
a příkopu (obr. 47)?18 Podle tohoto plánu měl parkán šíři necelých 11 m a hradební příkop 
16-20 m. 
111.4.2. NovÁ BRÁNA 
Roku 1475 se konečně staroměstští rozhodli "Odranou bránu" nahradit stavbou 
reprezentativnější. Rada Starého města Pražského se rozhodla postavit novou věž na 
vlastní náklady, ale základní kámen k ní položil sám král, jak nás o tom zpravuje pramen 
primární, nápis vytesaný na samotné věži. Dvě verze, česká na východní a latinská na 
západní straně zaznamenávají: "Leta bozieho MCCCCLXXV. dwaczaty den brzezna 
miesiecze Wladislaw druhy Czesky kral nayiasnieyssi s pomoczi boha prwni kamen teto 
wieze zalozil gest, kterazto naklady wlastnimi miesstian a obcze slawneho miesta stareho 
prazskeho ke czti a ku oslawie obywatelom miesta giz psaneho wyzdwizena gest. " Latinský 
nápis z druhé strany obměňuje podobný obsah a nadneseně zdůrazňuje, že věž je hlavou, 
ctí a slávou království" ... caput, decus et gloria regni. .. " s přáním, které se zatím plní, aby 
stála nehnutě dlouho, aby stála šťastně po mnohá století "Stet immota diu, stet feliciter 
secula multa!" Nápis samotný dokládá, jaký význam jí staroměstští přikládali. Úmysl 
vystavět novou věž, nejenom tedy opravit starou, nadto věž od počátku honosně 
zamýšlenou, nelze oddělit od skutečnosti, že se tak dělo v těsné blízkosti panovníkova 
sídla. 
Základy k nové bráně byly položeny 20. března 1475. Tomek se domnívá, že věž 
byla založena východně od věže staré, která byla na západním okraji městského příkopu. 
"Jak se zdá, bylo místo k tomu vzato něco dále na východ od staré věže nad branou 
316 
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Cituje Z. Dragoun, Stav a perspektivy poznání staroměstského opevnění, in: Staletá Praha XVII, 1987, 
s. 56, v odvolání na J. Heraina, Sdělení na schůzi ze dne 27. X. 1905, in: ZKSSUHPHMP 2,1910, s. 28. 
U Heraina ve Zprávách komise se o ničem takovém ale nepíše. 
Z. Dragoun, Stav a perspektivy poznání staroměstského opevnění, in: Staletá Praha XVII, 1987, s. 56. 
Herain 1., Králův dvůr u Prašné brány v Praze, in: ZKSSUHPHMP II, 1910, s. 34-47; pokračování in: 
ZKSSUHPHMP III, 1911, s. 52-74, obr. na s. 35. 
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Odranou, ježto nová věž, dle polohy soudíc, stála na zevnějším kraji starodávného příkopu 
městského, stará pak na kraji vnitřním, tak že z ní vycházelo se na můstek, který vedl přes 
příkop jako při jiných všech někdejších branách na této straně města. ,,319 M. Vilímková 
soudí, že stará brána stála severozápadněji, blíž k domu Velfloviců a později Královu 
dvoru, se kterým byla spojená?20 Předchůdkyně Nové brány tedy stála blíže Starému 
Městu, v jeho hradbách, kdežto Nová brána byla vysunuta do příkopu, "k obvodu města 
posunutá ,,321 a "orientována přibližně s východo-západním křídlem Králova dvora ve 
vzdálenosti 42 loket".322 To, že Nová brána byla postavena do později zasypaného 
městského příkopu, potvrzuje i Saveryho kresba (obr. 2-3) a Adam Daniel z Veleslavína, 
když píše: "Král Vladislav sám do Příkopu sšel a první kámen gruntu svou vlastní rukou 
založil. ,,323 Podle geologických a archeologických průzkumů základy věže sahají až 8,9 m 
pod úroveň dnešního terénu (což je pro představu podobný rozměr jako výška prvního 
patra (10,4 m», přičemž líce zdiva jsou z tesaných kvádrů.324 
Druhým skvělým pramenem, který dopodrobna líčí celou záležitost se založením 
věže, jsou Staré letopisy české, kde kronikář líčí: "Téhož léta [leta Božieho 
M CCCC LXXV}, v pondělí po květné neděli, založena jest wěže u králova dvoru na 
příkopě. Staroměstští kopali krumfešt. Sám král Vladislav první kámen vložil v tom rohu na 
východ slunce. To léto vyhnali ji nahoru z příkopu s mostkem zároveň ... ".325 
Stavbu v počátcích vedl a vyprojektoval jakýsi Mistr Václav ze Žlutic, který však 
nedokázal postavit věž "ozdobenou obrazy, čili sochami a květy, čili řezbami jak 
nejsličnějšími ... ". Jediné, co o tomto mistrovi víme je, že pocházel ze západních Čech, že 
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Tomek V. V. - Mocker J., Prašná věž v Praze, Praha 1889, list 1. - K této problematice podrobněji viz L. 
Luštincová, Průzkum způsobů založení některých památkových objektů v Praze, in: Ročenka 79' 
stavební geologie n. p. Praha, S. 83, - též stručně Huml V., Zpráva o archeologických výkopech, in: 
Pražský sborník historický XI, Praha 1978, s.187-188. 
Jako druhý důvod uvádí, že kdyby obě brány stály proti sobě, v jedné linii, nebyl by po dobu stavby 
možný průjezd a ulice by musela být uzavřena. "Podle běžných středověkých zvyklostí lze ale 
předpokládat, že stará brána sloužila tak dlouho, dokud nová nebyla schopná provozu . .. Viz SHP 
Prašná brána, Pasport SÚRPMO, Muk J. - Vilímková M., Praha 1981, S. 5. 321 
Wirth Z., Zmizelá Praha V, Praha - Litomyšl 2003, S. 13. 322 Lorenc V., Nové Město pražské, Praha 1973, s. 142. 323 Kalendář historický národa českého 1., Vochoč M. J., Praha 1940, S. 266. (s poznámkou, že Veleslavín 
324 cituje Hájka). 
Tedy upravených jako viditelná část zdiva. Luštincová L., Průzkum způsobů založení některých 
památkových objektů v Praze, in: Ročenka 79' stavební geologie n. p. Praha., S. 83, - Huml, V.: Zpráva 
o archeologických výkopech na Praze 1, in: PSH XI, Praha 1978, S. 187-188. (Podle některých autorů 
základy a pilíře by unesly věž dvojnásobně vysokou). 
325 Krumfešt (grundfest) znamená základy. Scriptorum rerum Bohemicéirum - Staří letopisowé čeští od roku 
1378 do 1527, čili pokračowání w kronikách Přibíka Pulkawy a Beneše z Hořowic z rukopisů starých 
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byl staroměstským občanem,326 a "že byl laik a v kamenickém řemesle se příliš nevyznal". 
Žádná jiná stavba, spojená s jeho jménem, není známá. Základní projekt a rozvrh, který 
přesně kopíruje Staroměstskou mosteckou věž, je však nesporně jeho dílem. 
Prvního roku stavby byly vyhnány základy věže "nahoru z příkopu s mostkem 
zároveň,,?27 Druhým rokem (tj. roku 1476) se stavěly zdi, které měli nést klenbu nad 
branou, a staroměstští přibrali na pomoc mistru Václavovi Matěje z Prostějova, bakaláře a 
toho času správce a rektora Týnské školy. Tuto událost Letopisy popisují následovně (celý 
text viz příloha č. 16): "Potom léta druhého zjevil se jeden mistr školní a bakalář dosti 
cvičný, rektor ze školy Taynské, kterýž uměl řezby na kameních dělati. I poslali po něho 
konšelé Pražští a jednali s ním o to, chtěl-li by se v to dílo nové věže dáti, aby u toho 
zedníka mistra Václava pracoval, květy a obrazy k té věži vytesával, a vše cožby k okrase té 
věži sloužilo dělal. I ohlásil se v tom, že chce s tím mistrem dělati, a k tomu dílu hned 
přistaupil a dělal ten jistý bakalář s tím mistrem Václavem, kterýž laik byl, až do polu oken 
prvních; a po 14 groších [kříž. ruk. po 40 groších] dávali jemu páni na týden. Potom pak 
po třetím létě týž bakalář pozdvihl se proti tomu mistru před pány, pravě že chce všeho 
sám lépe dovésti než ten mistr, kterýž neuměl obrazůw tesati ani jakých květůw, a ukázal 
mu před pány některé kusy kamenické, může li takových dovésti. I dali mu páni odpuštění; 
a ten bakalář Matěj sám dělal tu věži. A přezděli mu Raysek, že uměl pěkně rajsovati; a 
neučil se tomu řemeslu kamenickému nikdy od žádného. A tu jest jeho díla byl najprvnější 
počátek; neb jest byl k tomu velmi vtipný a smyslný [kříž. ruk. myslivý]. A tak dávali mu na 
týden zlatý uherský. " 328 Jak říká Mádl, "spory obou mistrů vzbuzovaly tehdá patrně velký 
interes" a "přestoupení Matyáše Rejska ze školní světnice do huti kamenické bylo pro 
Prahu událostí. ,,329 Z jiného stanoviska dokresluje situaci 1. Janáček: "v této epoše 
projevili staroměstští radní velkorysý mecenášský postoj k týnskému učiteli Matěji Rejskovi 
a přiřkli mu na stavbě Prašné brány tak slušný plat, že si toho povšiml i soudobý 
326 
327 
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wydané. ed. Palacký F., Praha 1829, s. 210-211, též Staré letopisy české. Z rukopisu Křížovnického, 
vydali F. Šimek a M. Kaňák, Praha 1959, s. 283-284. 
Z městských knih je známo, že s manželkou Markétou si koupil roku 1480 dům u kostela sv. Benedikta 
v dnešní Králodvorské ulici za 12 kop grošů. Po dvou letech ho prodal a koupil si nový dům na 
Linhartském plácku, kde roku 1483 zemřel. Viz Herain 1. - Teige 1., Prašná brána, in: Stará Praha, 
Praha 1902, s. 269. 
Staří letopisové čeští od roku 1378 do 1527, ed. Palacký F., Praha 1829, s. 210-211. 
Staří letopisové čeští od roku 1378 do 1527, ed. Palacký F., Praha 1829, s. 210 -211. 
Mádl K. B., Prašná brána, in: Nedělní listy ze dne 8. 12. 1889, nestr. 
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kronikář".330 Letopisy jsou pramenem nanejvýš důvěryhodným a podle obšírnosti zprávy 
lze soudit, že celý podnik Nové brány byl jednou z hlavních událostí ve městě. Rejskovi 
v té době mohlo být 25-30 let. 
Matěj Rejsek pod mistrem Václavem pracoval jako pomocný kameník v letech 1476-
1477, kdy byla stavba dovedena do poloviny prvních oken nad branou. Již od roku 1477 se 
stal sám vedoucím stavby, jak dosvědčuje tesaný nápis s Rejskovým jménem a letopočtem, 
které vytesal nepochybně sám Rejsek na důkaz svého autorství na pásce nesené obrněným 
rytířem, kryté pod velkým oknem na fasádě do Hybernské ulice (obr. 117, 119). 
V základním rozvrhu věže nemohl podniknout žádné podstatnější zrněny, nicméně náročný 
koncept výzdoby, a to už od přízemí je oprávněně připisován Rejskovi. O zrněně plánu, a 
tedy i vedení stavby, svědčí nečekané ukončení nárožních přípor v úrovni římsy oddělující 
přízemí od prvního patra, které, podle vzoru Mostecké věže, měly zřejmě stoupat výše.33} 
Jak dlouho se na věži stavělo nevíme. V literatuře se objevuje hned několik návrhů. 
Nejčastěji je uváděno, že práce ustaly roku 1484, kdyVladislav opustil Králův dvůr a 
přestěhoval se na Hrad. Konec stavby mohl znamenat Rejskův odchod do Kutné Hory 
v roce 1489, jeho smrt roku 1506, udáván je i rok 1508 nebo 1518. 
Staré letopisy české podávají informaci o tom, že v roce 1493 Rejsek vytesal 
náhrobní kámen biskupa Augustina Sankturienského pro Týnský chrám. Text zní: "Kámen 
hrobowní vytesal Matouš Reysek, kterýž nowau wěž stawěl ".332 Nedůslednost češtiny, resp. 
neužívání pravidel souslednosti časové, je zde bohužel příčinou toho, že se nedozvíme, zda 
Rejsek věž stavěl současně s prací na biskupově náhrobku, nebo ji "kdysi" stavěl, tedy už 
ji měl postavenou. Obojí výklad je možný. V. V. Tomek se domníval, že v roce 1493 se na 
bráně ještě stavělo, a proto Mockerova novodobá konzola anděla v průjezdu nese letopočet 
1475-1508 (obr. 222), a že to byl nedostatek městských financí nebo zrušení a započaté 
boření staroměstského opevnění na důkaz spojení obou měst v roce 1518. 
330 Janáček 1., Městské finance a investice: Praha 1420-1547, in: CSCH XXV, 1977, s. 412. Dostávali 
uherský dukát týdně, tj. I českou kopu. Vzhledem k soudobým zvyklostem je třeba předpokládat, že si 
Rejsek vydržoval z platu pomocníky. 
331 Jak si poprvé všiml Mádl K. B., Matyáš Rejsek a Beneš z Loun, List z dějin české gotiky, in: Světozor 
XV, 1881. 
332 Celý text zní: "T. l. ten pátek před přenesením S. Wáclava, umřel důstojný otec kněz biskup Augustin 
Sanktuarienský, kterýž jest rozdával a sám přijímal při smrti tělo a krev pána Ježíše Krista; a pochován 
v kostele u matky boží v Teyně u oltáře, kdež Lecturu čítají, založení ve jménu Sw. Lukáše evangelisty. 
Kámen hrobowní vytesal Matouš Reysek, kterýž nowau wěž stawěl." 
Staří letopisové čeští od roku 1378 do roku 1527, vydal Palacký F., Praha 1829, s. 249-250. 
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Když v roce 1484, po atentátu na Vladislava dne 24. září 1483,333 opustil král "pro 
nezbednost bouřlivé obce pražské" Staré Město a přesídlil na Pražský hrad, "sláva Starého 
Města pražského nepřítomností dvoru královského nemálo se pozatměla".334 A brána, 
stavěná na počest králi a jako součást panovníkova sídla ztratila jeho opuštěním svůj 
původní účel, zájem zklamaných měšťanů pochopitelně ochladl a práce se mohly zastavit 
či zpomalit už tehdy, navíc přispěli-li k tomu finanční potíže.335 Natož, když se pak 
Vladislav pro smrti Matyáše Korvína odstěhoval, jako uherský král, roku 1490 do Budína. 
Rejsek odešel roku 1489 pracovat na stavbu kostela sv. Barbory do Kutné Hory. 
Ať už stavba byla opuštěna z jakéhokoliv důvodu, jisté je, že ani věž, ani její 
výzdoba nebyla nikdy dokončena, v čemž se jednomyslně shoduje celá dosavadní 
literatura. Tomek bez podrobnějšího vysvětlení píše: "Známo jest, že nebyla dostawěna, 
nýbrž přiwedena jen do wýšky pod krow, ten pak potom udělán jest prozatímní"?36 
Podrobný průzkum a ohledání věže vedlo Mockera ke stejnému závěru.337 Nedostavěla se 
ani hlavní římsa a věž byla zakryta nouzovou nízkou stanovou střechou. Staré veduty tuto 
domněnku jen potvrzují. Je málo známé, že Mádl tuto "domněnku" potvrzuje svědectvím 
z roku 1525. Našel totiž zmínku ve Starých letopisech z rukopisu křížovnického, která 
v Letopisech vydaných Palackým schází.338 V souvislosti se vpádem Koldy z Náchoda a 
Beneše Mokrovouského roku 1540 v pátek na svatém Martu do Prahy je v křížovnickém 
rukopise zaznamenáno, že na místě staré věže "nyní nová věže jest udělána, ale 
ne d o k o n á na. ,,339 
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S přestěhováním Vladislava II. na Hrad lze bezpečně počítat po 9. dubnu 1485. Nelze tedy spojovat 
královo přestěhování jen s hrozbami útoků na podzim roku 1484. Viz Macek 1., Jagellonský věk v 
českých zemích (J 471 -1526) III., Praha 1992, s. 311. 
Dne 24. září 1483 se ve městě odehrály krvavé bouře a někdo zaútočil šípem na Vladislava II. Po tomto 
útoku rychle Králův dvůr opustil. Celé znění citace: "Léta páně 1484 v noci na pondělí, po neděli 
Květné, zatmění bylo měsíce a toho roku král Vladislav pro nezbednost bouřlivé obce pražské 
přestěhoval se na hrad sv. Václava a sláva Starého Města pražského nepřítomností dvoru královského 
nemálo se pozatměla. " Kalendář historický národa českého (to jest souhrn všech pamětihodných dat .. .), 
díl 1., Vochoč M. J., Praha 1940, s. 267. 
Rozborem hospodaření Starého Města pražského bylo upozorněno na finanční potíže v 80. létech. In: 
Janáček 1., Městské finance a investice: Praha 1420-1547, in: (ČSČH) Československý časopis 
historický 25, 1977, s. 408-426, - K tomuto datu se kloní i Winter Z., Dějiny řemesel a obchodu 
v Čechách XIV a XV století, Praha 1906, s. 780. 
Tomek V. V., Dějepis Prahy VIII, Praha 1891, s. 59. 
"Ze stavu nynějšího této věže lze souditi, že Prašná brána nebyla nikdy úplně dostavěna. " Mocker 1. 
Prašná brána v Praze, in: Zprávy spolku architektů a inženýrů v království českém, roč. XVII, Praha 
1882, s. 1. 
Rukopis Jana z Jansdorfa v klášteře Křížovníků s červenou hvězdou v Praze. K roku 1525 jej datuje F. 
Palacký. Nové vydání: Staré letopisy české, z rukopisu Křížovnického, ed. Šimek F. a Kaňák M., Praha 
1959. 
Cituje Mádl K. 8., Prašná věž, in: Nedělní listy ze dne 8. 12. 1889, nestr. 
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Byla-li stavba ukončena již roku 1484, pracovalo se na ní celkem devět let. Byla-li 
ukončena roku 1489 Rejskovým odchodem do Kutné Hory, trvala její výstavba 14 let, do 
roku 1508 pak 33 let. Pro první nebo druhou možnost svědčí skutečnost, že brána byla 
vystavěna velice rychle. Že se stavělo úctyhodným tempem vyplývá ze zpráv, že již za 
první rok (1475) byla vystavěna spodní část věže včetně mostu, a roku 1476 a 1477 stavba 
dospěla do poloviny oken prvního patra. Tyto informace podporují kamenické značky na 
bráně, kterých bylo nalezeno celkem 18 druhů (obr. 273_274).340 Ty se vyskytují, stále 
stejné, od přízemí až po druhé patro, to znamená, že ti stejní kamenící byli přítomni po 
celou dobu stavby. Vzhledem k tomu, že se ve středověku lidé této profese nedožívali 
dlouhého věku, stavba musela postupovat velice rychle. 341 
11104.3. DALŠí OSUDY NOVÉ VĚŽE - PRAŠNÉ BRÁNY 
Starší i novější literatura mylně uvádí, že v renesanční době došlo k stavební úpravě 
Prašné brány, když za purkmistra Václava Krocína z Drahobejle bylo v roce 1592 údajně 
přistavěno k boku věže šnekové schodiště, jakožto nový vchod vedoucí do prvního patra. 
Purkmistr nechal vstup do schodišťové vížky pouze ozdobit renesančním mramorovým 
portálkem s jeho rodinným erbem s písmeny W.S.K.Z DR. a letopočtem 1592. Ani Mocker 
si nevšiml, že je schodiště původní, přesto, že se v jeho interiéru dodnes nachází celá řada 
kamenických značek, stejných jako na bráně. Toto zjištění zpochybňuje doposud 
automaticky přijímané a předpokládané tvrzení, že totiž i Nová brána, nejenom její 
předchůdkyně, byla spojena s Královým dvorem. Informaci podává V. V. Tomek, ale nijak 
jí nedokládá, jasným dokladem byla "neexistence schodiště". Ve skutečnosti o jakémkoliv 
spojení Prašné brány s Královým dvorem není dochovaná jediná zmínka. Literatura 
zmiňuje jako doklad tohoto spojení krakorcovou konzolu, umístěnou na boční fasádě vedle 
věžičky, údajný pozůstatek spojující lávky (obr. 198). 
Někdy v té době, na přelomu století, došlo k zaklenutí průjezdu valenou klenbou 
s lunetami, ozdobenou malovanými erby zemí Rudolfa II. Podle těchto maleb se 
odvozovalo, že klenba pocházela z rudolfinské doby. V. Lorenc dále uvažovalo tom, že 
brána mohla být ve 2. polovině 16. století ukončena renesanční atikou s nárožními baštami, 
jak ji zaznamenal R. Savery (obr. 2-3), a že toto horní patro bylo později sneseno. 
340 Publikovány Mockerem 1., Prašná věž v Praze, Praha 1889, list XIX. 
341 Za toto upozornění děkuji p. restaurátorovi 1. Plachému. 
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Hypotéza je to zajímavá. Městské veduty z let 1562 1601 a 1606 (obr. 1, 4, 5) zachycují 
tehdejší podobu brány jen schematicky, ale zdá se to nepravděpodobné.342 
Roku 1678 byla na náklad obce obnovena střecha.343 Nový krov dostala věž záhy 
podruhé, a to v roce 1715, když město uzavřelo smlouvu s Jiřím Koberou, starším mistrem 
tesařským, který za práci, dokončenou ještě téhož roku, obdržel 150 zlatých rýnských.344 
Brána, přestože to již dávno neodpovídalo skutečnosti, byla ještě dlouho dobu 
nazývána Novou věží (zprávy z let 1530, 1547, 1634). Naposled jí tak tituluje archivní 
zpráva ( informující o tom, že brána hrozí sesutím) v roce 1711. Ale již roku 1715 je 
poprvé uveden název Prašná brána. Podle vysvětlení V. V. Tomka proto, že snad v té době 
sloužila jako skladiště střelného prachu. Literatura často nesprávně opakuje, že se tento 
název vyskytuje od 17. století. Je možné, že skladištěm prachu od 17. století skutečně byla, 
například během třicetileté války nebo za Leopolda I., ale první zmínka je až z roku 
1715.345 Tento název zůstal bráně dodnes.346 
Roku 1757 Prašná brána utrpěla velké škody během sedmileté války za obléhání 
Prahy Ferdinandem II. Pruské vojsko tehdy ostřelovalo a bombardovalo město a" obležení 
trvalo šest neděl a hradby při každodenní dělostřelbě trpěly stejně jako budovy ve 
městě".347 Důsledkem toho musela být znovuobnovena střecha a snad i klenba průjezdu, a 
některé kamenické kusy byly odstraněny.348 
Výzdoba byla otlučena nejspíš dvakrát, literatura uvádí rok 1799349 i 1818. V roce 
1818 k tomuto vandalství došlo určitě. Když totiž roku 1817 z věže spadly nějaké kusy, šlo 
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Některé náznaky na bráně by tomu skutečně odpovídaly (velké baldachýny uprostřed fasád druhého 
patra). 
Uvádí podle "knih památných" Starého města pražského (AMP rkp. 329, fol. 105) M. Vilímková, 
Prašná brána, Pasport SÚRPMO, Praha 1981, s. 7. 
Herain J. - Teige J., Prašná brána, in: Stará Praha, Praha 1902, s. 270, - SHP Prašná brána, Pasport 
SÚRPMO, Muk J. - Vilímková M., Praha 1981, s. 8, v odvolání na V. V. Tomka, - též Wirth Z., 
Opevnění Prahy, in: Zmizelá Praha V, 1948, s. 29. 
Těžko jako sklad pro budoucí kasárny, ty byly zřízeny v Králově dvoře až v roce 1777 (kadetní škola až 
téměř sto let poté (1869», jak se objevilo v literatuře (Srovnalová J., Pražská tvorba Matěje Rejska 
(diplomová práce), Ústav pro dějiny umění FFUK, Praha 1978, s. 63). 
Jak dokládá následující novinová zpráva, v roce 1949 hrozilo Prašné bráně přejmenování na Rejskovu 
věž: "Ve výboru pro oslavy M Rejska v Prostějově bylo také jednáno o tom, aby město Praha 
přejmenovalo při příležitosti pětistého výročí narozenin velkého gotického stavitele M Rejska jeho 
největší stavbu, Prašnou bránu, na Rejskovu věž. ÚNV v Praze byl tento návrh oznámen a jeho zástupce, 
školský referent V. Jaroš, ve svém slavnostním pozdravu při oslavách oznámil, že Prašná brána bude 
skutečně přejmenována na Rejskovu věž." In: "Mistr české gotiky Matěj Rejsek z Prostějova", in: 
Lidová obroda, 9. 4.1949. 
Wirth Z., Opevnění Prahy, in: Zmizelá Praha V, 1948, s. 27. 
348 SHP Prašná brána, Pasport SÚRPMO, Muk J. - Vilímková M., Praha 1981, s. 8. 
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o bytí a nebytí celé brány. Hned v následujícím roce "byl učiněn v radě města Prahy 
návrh, aby Prašná brána byla se zemí srovnána, protože překáží komunikaci a ohrožuje 
chodce ".350 K nejhoršímu nedošlo, ale správa města rozhodla všechny poškozené a 
uvolněné vyčnívající ozdoby otlouci, aby, jak cituje Mádl, "tyto nebezpečím hrozící 
čiryčary věž bez potřeby neobtěžovali ".351 Stav před otlučením by měla dokumentovat 
grafika bratří Filipa a Františka Hegerů z roku 1792 (obr. 15-16), ale jak se zdá, zakreslili 
spíš "ideální stav věže." Na takřka současném leptu od L. Peukerta (obr. 14) je brána 
zaznamenána tak, jak ji známe z pozdějších fotografií. 
Nízké krámky situované při severovýchodním nároží Prašné brány, které na 
Hegerově grafice ještě nejsou, ale na Gustavově již ano (obr. 18), dala obec postavit 
náhradou za dřevěné krámce na Václavském náměstí a Na Můstku v roce 1816. 
Roku 1822 nebo krátce před tímto rokem,352 byla věž nákladem jednoho 
soukromníka, jehož firemní nápis je zachován na stěně v interiéru druhého patra, opatřena 
hodinami se čtyřmi ciferníky ve výši hlavní římsy. 
111.4.4. MOCKEROVA REKONSTRUKCE 
" Tím by se architektura věže, která již sama o sobě jest 
bohatou, nejen dovlnila, nýbrž i působivost celku 
v v ,v'l ,,35'"3 znacne zVySl a. 
Usnesením městské rady ze dne 17. července 1878 byl vyzván architekt J. Mocker, 
aby předložil restaurační plány "v příčině obnovy věže" a vypracoval návrh na generální 
opravu. Jak uvádí M. Vilímková, inspirací bylo obnovení Staroměstské mostecké věže, 
dokončené téhož roku k pětistému výročí smrti Karla IV., na kterém se Mocker podílel 
jako poradce. 
349 Wirth Z., Opevnění Prahy, in: Zmizelá Praha V, 1948, s. 29, - též Poche E., Prahou krok za krokem, 
Praha-Litomyšl 2001, s. 183, - též Kraus 8., Mistr české gotiky Matěj Rejsek z Prostějova, Prostějov 
1946. 
350 
351 
352 
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Cechner A., Sochařská výzdoba "Prašné brány" v Praze, in: PA XXXV, 1926-27, s. 601. 
S Mádlem se v dataci k roku 1818 shodují i autoři SHP. Viz Mádl K. B., Matyáš Rejsek a Beneš z Loun, 
List z dějin české gotiky, in: Světozor XV, 1881, s. 368, pozn. 10., - SHP Prašná brána, Pasport 
SÚRPMO, Muk 1. - Vilímková M., Praha 1981, s. 70. 
Nikoliv roku 1823, jak se často uvádí. 
Mocker J., Prašná brána v Praze, in: Zprávy spolku architektů a inženýrů v království českém, roč. XVII, 
Praha 1882, s. 2. 
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Vůbec první zpráva týkající se plánované obnovy Prašné brány je z roku 1875, kdy 
stavební rada Bergmann téhož roku na jaře (mimochodem přesně 400 let od založení) 
bránu prohlédl a poté referoval, že její rekonstrukce je nezbytná, neboť vykazuje četné 
trhliny. Zmínil též, že některé kamenické fragmenty byly uloženy uvnitř věže. Zpráva je 
uložená ve SÚA, ve fasciklu spisů k Prašné bráně, který mimo to obsahuje zajímavou 
korespondenci J. Mockera s Centrální komisí ve Vídni, která všechny rekonstrukce 
posuzovala a schvalovala. Korespondence dokumentuje průběh obnovy a podrobně ho 
zpracovala ve stavebně-historickém průzkumu M. Vilímková.354 
Mocker začal pracovat na návrzích rekonstrukce hned roku 1878, jak píše v 
podrobném dopise ze dne 1. 8. 1882, adresovaném Centrální komisi. V roce 1881 bylo 
zřízeno lešení a Mocker teprve tehdy požádán, aby převzal dozor nad restauračními 
prácemi. Teprve tehdy také mohl provést podrobné studie stávajícího stavu?55 
Fotografické snímky jeho návrhu obnovy byly zaslány poprvé do Vídně dne 1. 3. 
1882. V doprovodném dopise jen stručně uvádí, že návrh vypracoval se stejným 
ukončením, jako mají obě věže Mostecké. V odpovědi mu bylo vytknuto, že s návrhem 
neposlal také snímek stávajícího stavu věže. Podle snímku, který byl ve Vídni náhodou 
k dispozici, se ukázalo, že jde o dvě zcela odlišné věže. V dalších dopisech od Centrální 
komise je Mockerovi vyčítáno, že jeho návrh je přetížen dekorací (i když zachované 
fragmenty tomu tak nasvědčují), že svůj návrh nekonzultoval s Centrální komisí dříve, a že 
nové ukončení věže umenší dojem Mostecké věže. 
Mocker v následujících dopisech bravurně obhájil svůj rozporuplný návrh, který byl 
nakonec proveden. V odpovědi na dopis uvedl, že zatím (do roku 1882) nepřikročil 
k jiným pracím než staticky zajišťovacím a k výměně vypadávajících či zvětralých kvádrů. 
S požadavkem komise na redukování figurální plastické výzdoby zásadně nesouhlasil. 
Obhajoval odstranění hodin a ukončení věže po vzoru Mosteckých věží tím, že podle jeho 
354 Fascikl spisů k Prašné bráně, SÚA- Ministerstva vnitra, PÚ/R, kart. č. 64, uvádí M. Vilímková, SHP 
Prašná brána, Pasport SÚRPMO, Praha 1981, s. 9-11. 
355 K tomu sám píše: "Již od drahné doby vykazovalo zdivo četných a velmi povážlivých trhlin a to nejen 
uvnitř ale i na zevnějšku, kteráž až ku nejspodnějším částem věže sáhaly a tyto zavdaly městské radě 
král. hlav. města Prahy podnětu k usnešení, aby postaráno bylo nejen o stavební bezpečnost věže, nýbrž 
i o její úplné obnovení v původním rázu. Následkem toho usnešení vyzván byl pisatel tohoto článku r. 
1878, aby návrh podal, kterak by se pozvolná oprava věže předsevzíti měla. Aby lze bylo jednotlivé 
popraskané, jakož z části i silně zvětralé díly bez nebezpečí vyndati a nové zasaditi, navrženo bylo, aby 
především každé patro ve výši podlahy silnými kleštěmi stáhnuto bylo. Dále byly vnitřní pásy okenní 
zesíleny a velmi poškozené nadpraží okenní novým nahrazeno; stejným způsobem naloženo i se vší 
kružbou pozední, fialami a ružicemi křížovými, z kterých zachovaly se buď jen části, ano některé i 
dokonce scházely." Mocker J., Prašná brána v Praze, in: Zprávy spolku architektů a inženýrů v 
království českém, roč. XVII, Praha 1882, s. 2. 
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názoru přece jenom měla sloužit i obraně a tedy být opatřena ochozem, a jako příklad 
uvádí nejen obě věže Mostecké, ale i brány v Berouně, Budějovicích, Lounech, 
Litoměřicích, Rakovníce a jinde. Obavu o umenšení dojmu Mostecké věže považoval za 
neopodstatněnou, neboť obě věže nejsou odnikud vidět současně. 
Městská rada pražská se ztotožnila s Mockerovými názory (dopis do Vídně z 30. 6. 
1883) a své stanovisko v tomto roce změnila i Centrální komise. Roku 1884 byl dokončen 
krov, pokryt krytinou se všemi detaily a dokončena celá horní část věže. Téhož roku se 
také osazovaly sochy českých patronů.356 
Zadání sochařských prací se provádělo konkursním řízením, k němuž bylo vyzváno 
několik tehdy renomovaných pražských sochařů, kteří měli ve stanovené lhůtě předložit 
příslušné modely. Konkurz byl vypsán koncem toku 1883 nebo na počátku roku 
následujícího. Z Mockerova návrhu byli k účasti vyzváni Josef Václav Myslbek, Josef 
Maudr, Ludvík Šimek, Bernard Seeling, Bohuslav Šnirch, Václav Strachovský a Jindřich 
Čapek. Práci odmítli Myslbek a Maudr, k výše jmenovaným posléze přibyli i další sochaři. 
Podle A. Cechnera, sochař Ludvík Šimek vytvořil modely čtyř velkých světců 
(Václava, Ludmily, Víta a Zikmunda), model Madony, a ze čtyř soch sedících panovníků 
stihl před svou smrtí v roce 1886 vymodelovat pouze Jiřího z Poděbrad. Po jeho smrti se 
uvažovalo o tom, že vytvoření postav panovníků by mělo být zadáno 1. V. Myslbekovi, 
který byl ostatně členem komise posuzující sochařské návrhy, ale ten byl právě 
zaneprázdněn prací na sousoších pro Palackého most, takže odmítl. Nedokončený Šimkův 
model Vladislava II. tedy převzal Bernard Seeling, který dokončil i ostatní panovníky. 
Sochu Karla IV. a Přemysla Otakara II. provedl i v kameni. Seeling dále modeloval i tesal 
postavy Adama a Evy, sv. Prokopa a Vojtěcha, a dělal modely i vlastní sochy osmi andělů. 
Sochy Vladislava II., sv. Ludmily (podle Šimkova modelu) a Krista, kterou modeloval 
sochař Veselý, vytesali bratři Ducháčkové. Jindřich Čapek v kameni vytesal sv. Zikmunda 
a Víta, dva anděly, vymodeloval i vytesal nárožní lvy, a jeho dílem jsou všechny znaky. 
Kromě toho dokončil práce po zemřelém J. Wildovi. Václav Strachovský v kameni vytesal 
sv. Václava a Madonu podle Šimkova modelu, Karel Dvořák modeloval i tesal sochy sv. 
Cyrila a Metoděje, a Bohuslav Schnirch provedl modely i sochy sv. Petra a Pavla. Na čtyři 
nárožní alegorické sochy byla vypsána užší soutěž mezi sochaři Bernardem Seelingem, 
356 Záznamy o průběhu prací, řemeslnících, jejich odměnách a další doklady, jak uvádí M. Vilímková, 
viz AMP, Stará magistrátní spisovna, sign. B 23/46, per 1881-90. 
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Antonínem Procházkou, V ác1avem Strachovským a Jindřichem Čapkem. Model i sochu 
Trpělivosti a Síly dělal Antonín Procházka, Moudrost a Spravedlnost Bernard Seeling. 
Na hlavní římse J. Mocker navrhl doprostřed každé strany poprsí mužů, kteří se 
zasloužili o obnovu Prašné brány (obr. 62). Cechner uvádí "v městském protokole 
nedopátral jsem se, kdo tato poprsí modeloval a tesal, ale dotazem zvěděl jsem od asistenta 
Františka Mikše, po celou dobu obnovy u Jos. Mockera pracovavšího, že poprsí ta jsou 
dílem sochaře J Wilda. Modeloval je asi Václav Strachovský. " 
Kamenické práce a osazování všech soch prováděl mistr Karel Koutek. Všechny 
rekonstrukce a nové plastiky jsou provedeny výhradně v hořickém pískovci.357 Podklady 
pro doplnění starých ozdob, tj. sádrové modely jak ornamentální, tak původní figurální 
výzdoby, prováděl sochař a restaurátor Jindřich Čapek. Objem jeho prací je neuvěřitelný a 
všechny položky jsou detailně vyjmenovány v jeho smlouvě.358 
Zprávy, které podává A. Cechner se v některých bodech liší od informací, které 
vyčetla ze zachovaných městských protokolů 1. Vilímková. Protože hlavní těžiště této 
práce leží ve středověké výzdobě Prašné brány, odkazuji na její práci.359 Nutno ovšem 
zdůraznit, že kromě gotických skulptur jsou na Prašné bráně umístěna i skvělá a cenná 
umělecká díla sochařů konce 19. století, kterým doposud nebyla věnována žádná nebo jen 
minimální pozornost. Sádrové modely soch světců, alegorií a andělů, provedené zhruba 
v měřítku 1 :3, byly donedávna v žalostném stavu uloženy v depozitáři PIS ve Ctěni cích 
(obr. 185-187), po restauraci v roce 2004 byly přemístěny do MMP. 
Od roku 1906, poté co byla zahájena výstavba Obecního domu, se jednalo až do roku 
1909 o propojení Prašné brány s Obecním domem. Oznámen byl tento záměr vídeňské 
Centrální komisi roku 1907. Podle odpovědi Maxe Dvořáka vysvítá, že komise neměla 
podstatněj ších námitek, neboť "středověké věže zřídkakdy stály osamoceně", ovšem že 
otvor překlenutý širokým obloukem působí dojmem druhé brány?60 V Praze dala obec 
zhotovit sádrový model, aby se dalo lépe posoudit působení navrhovaného spojení, a 
architekt K. Hilbert navrhl Centrální komisi, aby do Prahy vyslala delegáta, který by tento 
model shlédl. Do Prahy se vypravil sám M. Dvořák, který referoval, že model skutečně 
357 
358 
359 
Marcin O. - Vích J. - Kaňovská A., Prašná věž v Praze, Restaurátorský průzkum sochařské výzdoby, 
Praha 1992, s. 2. Původní středověký materiál tvořil hrubozrnný pískovec typu "žehrov" a na plastiky a 
profilace byl užíván jemnozrnný pískovec typu "mšeno". To bylo mimo jiné i příčinou jejich dřívějšího 
zániku. 
Seznam přepsala M. Vilímková, in: SHP Prašná brána, Pasport SÚRPMO, Muk J. - Vilímková M., 
Praha 1981, s. 15. 
SHP Prašná brána, Pasport SÚRPMO, Muk J. - Vilímková M., Praha 1981, s. 20-25. 
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prohlédl a jeho forma je uspokojující a průjezdu brány nekonkuruje, neboť má jiné 
proporce. Spojení bylo provedeno se severním oknem prvního patra Prašné brány. 
111.4.5. RESTAURAČNí PRÁCE V 60. LETECH MINULÉHO STOLETí 
Dne 13. července 1960 se uvolnil baldachýn na průčelí do Hybernské, zřítil se a 
poškodil i plastickou výzdobu pod sebou. Jak píše M. Vilímková, své dílo zde vykonala 
léta otřesů způsobených pouliční dopravou, zejména vozy elektrické dráhy.361 Tramvajový 
provoz byl poté v Celetné ulici natrvalo zrušen (obr. 41, 39-40). Následujícího roku bylo 
postaveno ochranné lešenÍ. 
Během této relativně rozsáhlé restaurace bylo především vyměněno osm velkých 
skulptur - sedm velkých konzol, vynášejících protínající se arkády na bočních fasádách ve 
druhém patře, které - ač byly již tehdy poškozené - J. Mocker ponechal na bráně, a osmá 
plastika z vrcholu schodišťové vížky. Drobná poškození u ostatních skulptur byla 
vyspravena umělým kamenem, větší poruchy se doplňovaly novým kamenem. Běžné 
řemeslné rekonstrukční práce byly zadány Pražskému stavebnímu podniku, kamenické 
práce Povltavskému průmyslu kamene a pro restaurování figurálních plastik byly vybráni 
ak. sochaři z Fondu českých výtvarných umělců.362 
Popis jednotlivých prací se řídil podle patrování lešení (sedm podlaží), nelze tedy 
bezpečně určit, který restaurátor co dělal a o které detaily šlo. Restaurování potřebovala jak 
Rejskova, tak i Mockerova výzdoba. Restaurace soch byla dokončena během roku 1962, 
celá oprava byla dokončena v roce 1963 a byl učiněn návrh vložit do makovice pamětní 
list, z něhož je následující citace: "Přistupujeme k opravě po sedmdesáti letech od doby, 
kdy byla minulá oprava prováděna Josefem Mockerem. Současná památková péče pokládá 
Mockerovu pseudogotickou puristickou koncepci za mylnou. Pro dnešní památkovou péči 
jsou všechny, i později připojené architektonické části hodnotné. Stejně tak Mockerovu 
snahu změnit charakter reprezentační věže v charakter hradebního opevnění pokládáme za 
nesprávnou. Zavrhli jsme tedy myšlenku, doplnit stavbu novými detaily a provedli jsme 
pouze konservaci a restauraci stávajícího stavu. Pouze tam, kde byly články poškozeny -
jako u osmi původních chrličů - bylo použito volných variací. [ ... ] Práce byly zahájeny 
360 SHP Prašná brána, Pasport SÚRPMO, Muk J. - Vilímková M., Praha 1981, s. 27. 
361 SHP Prašná brána, Pasport SÚRPMO, Muk J. - Vilímková M., Praha 1981, s. 28. 
362 . A. Viškovská, M. Smrkovský, M. Vajchr, Al. Cíhal, Vl. Turský, M. Kolář, Vl. Preclík, J. Kahaj, K. 
Kučera, K. Klempíř, A. Grim. 
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v roce 1960 a dokončeny začátkem roku 1963. Vyžádaly si celkového nákladu 1.854.000 
Kčs. Členové rady soudruzi Pražský stavební podnik, Český fond výtvarných umění, 
Ústředí uměleckých řemesel, Povltavský průmysl kamene. Památkový a technický dozor 
Středisko Státní památkové péče a ochrany přírody hl. m. Prahy. V Praze dne 4. řijna 
1962. ,,363 
O této restauraci a o nových poznatcích referoval I. Šperling, zástupce Pražského 
střediska památkové péče a ochrany přírody. Restaurátorské zprávy jsou uloženy v NPÚ 
Praha. Od roku 1989, kdy se Prašná brána stala národní kulturní památkou, se nové zprávy 
archivují na NPÚ. 
Poslední restaurace Prašné brány probíhala v roce 1992. Tehdy restaurátoři označili 
"stav pláště Prašné brány včetně výzdoby [ ... ] za havarijní. ,,364 V roce 2004 byl opravován 
přízemní sokl a vnitřní schodišt'ový šnek v rozsahu od země až ke kroVU.365 
111.4.6. HODNOCENí MOCKEROVY REKONSTRUKCE 
Ještě do nedávné doby bylo "dobrým zvykem" odsuzovat vše, co Mocker vykonal, 
bez hlubší a skutečné znalosti problematiky. Předsudky, spojené s Mockerovým jménem, 
jsou patrné i dnes a dokazují, jak silně jsou zakotvené v našich představách. Mockerovy 
úpravy vznikaly ve 2. polovině 19. století, v době romantizujícího a historizujícího 
přístupu k památkám, který byl považovaný za správný, a jeho cílem bylo potlačení 
různorodosti a dosažení ideálního stavu památky, tedy tak jak vypadala v době svého 
vzniku. Tento přístup včetně tzv. puristických oprav, opustila památková péče až počátkem 
20. století. Dnes, s dostatečným časovým odstupem, kdy se i Mockerova díla stala 
chráněnými památkami, je možno jeho činnost, zaujímající nezpochybnitelné místo 
v dějinách české architektury, lépe posoudit. 
Ještě než byla obnova Prašné brány dokončena, začaly se ozývat mnohé kritické 
hlasy Mockerových součastníků. Jak se tehdejší doba stavěla k rekonstrukci brány 
konstatuje v roce 1889 K. B. Mádl: "Jsou tu skupiny interesentů, které ve svých náhledech 
o těchto punktech valně se rozcházejí, ale na venek nepřichází otázka principu 
363 Pamětní spis k příležitosti dokončení oprav Prašné brány v Praze roku 1962, s. 2-4, NPÚ Praha inv. č. 
1321-32. Zda byl do makovice skutečně vložen není známo. 
364 Marcin O. - Vích J. - Kaňovská A., Prašná věž v Praze, Restaurátorský průzkum sochařské výzdoby, 
Praha 1992, s. 2. 
365 Plachý J., Restaurátorský průzkum kamenného schodiště a restaurátorský záměr, Praha 2004. 
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restauračního nikdy na přetřes ", a právem podrobuje kritice Mockerovu publikaci: 
"Nicméně nesmlčíme zde, že jinak citelně pohřešujeme v textu, hlavně popisu jednotlivých 
listů přesná udání, který zobrazený kus architektonický nebo plastický je dílem Matyáše 
R . k k ,. d v, . k T L( kr ,,366 eJs a a tery Je usevmm maJet em .los. mOC a . 
Hlasitě se obnova začala kritizovat až o pár let později, a dalším příkladem budiž 
Katechismus památkové péče M. Dvořáka, ve kterém autor demonstrativně použil 
fotografie zrekonstruované Prašné brány jako odstrašující případ.367 
Velkým kritikem neogotických puristických dostaveb byl jako památkář také V. 
Birnbaum, jak lze soudit podle jeho příkrého odsouzení dostavby svatovítské katedrály. Tu 
nazval "osudným přehmatem 19. století", a jejího stavitele Mockera "doktrinářem." 
Navázal na M. Dvořáka, když řekl: "Nám je proto dnes originální doklad minulosti, i 
zkomolený, nepoměrně milejší, než doklad doplněný a tím zfalšovaný. [ ... ] Proto veškerá 
restaurátorská činnost 19. století je pro nás dnes falšováním ".368 Památku považoval, jako 
historický doklad, za nedotknutelnou a takto restaurované stavby nazýval "zničenými 
památkami. " Jeho slova vyjadřují stanovisko celé vídeňské školy, teoreticky vycházející z 
postojů A. Riegla, který jako první vyslovil názor o nedotknutelnosti památky a jejího 
dochovaného stavu i se stopami historických úprav, ale bez doplňků a rekonstrukcí 
původního stavu. 
Rekonstrukce Prašné brány neposkytla puristickému krédu J. Mockera příliš 
prostoru, protože před jeho zásahem byla stavbou stylově homogenní a téměř bez 
jakýchkoliv pozdějších doplňků a úprav, takže "nemohlo proto býti zde naštěstí o 
zásadách restauračních žádných sporů purifikačních, " jak podotkl K. B. Mádl. Jediné co 
Mocker "musel" odstranit, byla valená klenba průjezdu, klenba prvního patra a renesanční 
portálek, přičemž M. Vilímková za jedinou skutečně závažnou chybu označila odstranění 
portálku z roku 1592. 
366 
367 
368 
Mád1 K. B., Prašná brána, in: Nedělní listy, 8. 12. 1889, nestr. 
Dvořák M., Katechismus der Denkmalpflege, Wien 1916, česky Katechismus památkové péče, Praha 
1991, s. 54, obr. 66-67. V obrazovém doprovodu srovnává Prašnou bránu před a po rekonstrukci: 
"Prašná brána ve svém původním vzezření i s okolím. I když během času byla věž poškozena a omšelá, 
představovala před restaurováním památku neobvyklé síly, působící nedotčenou originalitou a čistotou 
svých forem. Toto celkové působení se časem ještě zušlechtilo, nad přístavbami čněla památka 
suverénně a ovládala tak celkový obraz hodný podivu. " - "Prašná brána po restaurování a s dnešním 
okolím. dalekosáhlé restaurování ubralo věži hodně z její bohaté historické a umělecké hodnoty. 
Zbořením okolních budov a stavbou náročné novostavby Reprezentačního domu v bezprostřední 
blízkosti, ztratila Prašná brána zcela své dominantní postavení a vypadá dnes jako přístavba 
v historických formách, připojená k vedlejší budově postavené bez piety. " 
Birnbaum V., Moderní péče o památky a dostavba chrámu svatovítského, in: Listy z dějin umění, ed. 
Birnbaumová A., Praha 1947, s. 326-333. 
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Příkré odsouzení vyjádřil v 60. letech i I. Šperling. Rekonstrukci považoval za 
pochybenou, zejména dokomponování horní části věže ochozem s cimbuřím a čtyřmi 
nárožními věžičkami podle vzoru Mostecké i jiných pražských věží. Nesprávnost 
Mockerovy dostavby odůvodnil tvrzením, že Prašná brána nebyla věží městského 
opevnění, ale věží Králova dvora. Bylo již řečeno výše, že předpoklad, že věž byla spojena 
s Královým dvorem, je pramenně potvrzen pouze u Staré brány, nikoli u Nové - Prašné. 
Naopak věží městského opevnění byla naprosto zřejmě, a že se Mocker jimi inspiroval a 
přidržel se i Rejskova vzoru, Mostecké věže, "pak věru nechybil, neboť ta byla 
v základním rozvrhu vzorem i mistru Rejskovi ".369 Při pohledu na staré fotografie je dnes 
zřejmé, že Mockerova střecha sice podstatně změnila charakter stavby, ale dodala bráně 
nebývalé vznosnosti, vzletu a podpořila její výškový účin, tak potřebný v dnešní vysoké 
zástavbě. Podle dochovaných zpráv byla navíc střecha často předělávána, v 17., 18. i 19. 
století, a ne vždy ve stejném tvaru. 
Architektonická dekorace průčelí i kleneb prvního a druhého patra je doplněna tak, 
jak původní fragmenty napovídaly a nedovolovaly jinak. K. B. Mádl zhodnotil výsledek 
restaurace v tom smyslu, že " v části architektonické zcela náš cit stylistický uspokojují, za 
to však téměř nikde, kde pracoval sochař nebo kameník. Není snadno vysvětlit ten úkaz. " 
Práce sochařů, snažících se napodobit styl konce 15. století, se nezdály přirozené. Vyjádřil 
překvapivě moderní stanovisko, když poukazoval, že místo aby sochaři násilně potlačovali 
vlastní mluvu a tesaly plastiky ve stylu 15. století, měli tvořit vlastním a tehdy moderním 
způsobem: "proto bychom pro ně reklamovali právo státi co osobité a karakteristické 
výtvory plastiky 19. století třeba na stavbě gotické. Je to jen přirozené právo živého slohu, 
které si každá doba osobovala. Tak se na katedrále sv. Víta objevují kamenické články 
téměř secesní, stejně tak na Svatoštěpánském dómu ve Vídni." U volných soch se tak 
skutečně stalo, u plastik svázaných se zdivem, konzol a chrličů lze předpokládat, že by 
takovýto přístup byl velmi problematický a vzbudil by mnohem více protestů. 
Všechny volné sochy nejsou ničím jiným než dílem 19. století (v tom smyslu, že 
nejsou a nesnaží se být ničím jiným). Umístění plastik světců a andělů kritizoval A. 
Cechner, když se domníval, že všechna Rejskova figurální dekorace má charakter čistě 
profánní.37o Tak tomu je i na jiných stavbách, na katedrále stejně jako na Staroměstské 
369 SHP Prašná brána, Pasport SÚRPMO, Muk 1. - Vilímková M., Praha 1981, s. 33. 
370 Cechner A., Sochařská výzdoba "Prašné brány" v Praze, in: PA XXXV, 1926-27, s. 604. "Kdyby byl 
věnoval pozornost zachovalým sochařským pracím z doby Rejskovy, byl by si musil povšimnouti, že na 
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mostecké věži, kde podružná sochařská výzdoba nemá s vznešenými sakrálními náměty 
nic společného. J. Mockera obhajuje i M. Vilímková: "Ostatně se nerozhodoval bez 
konsultací. Jeho poradci byli historikové nejen tehdy, ale i dnes na slovo vzatí, V V Tomek 
a J. Emler, jimž rozhodně interpretace středověkých latinských textů činila daleko menší 
potíže než historikům dnešním H.371 
CO možná vadí dnešnímu pozorovateli, je přílišná dokonalost a nepříjemný pocit, 
který pregnantně vyj ádřil V. Birnbaum, když takovéto památky nazval "zfalšovanými H. 
Mockerova rekonstrukce je dokonalá, na stavbě nenajdeme žádnou nesouměrnost, 
nepravidelnost, nepovedený oblouk. Památka tím ztratila charakter, který na ní zanechal 
zub času, ztratila ducha nedokonalosti. 
Po důkladném studiu Mockerova postupu prací, zkoumání jeho vlastnoručních 
kreseb, nákresů různých variant a různých řešení, mezi kterými se rozhodoval, je zřejmé, 
že nic neponechal náhodě a že vše zvažoval s nejvyšší odpovědností. Je naprosto jisté, jak 
se snaží dokázat i tato práce, že co se dalo, ponechal pietně na věži. Restaurátoři v 60. 
letech minulého století se nezachovali jinak, když nešetrně vysekali ohromné konzoly se 
zvířaty a služebnictvem a sundali plastiku ze schodiště a nahradili je domodelovanými 
kopiemi. A to nemluvě o drobné konzolce s dráčkem, u které nebyla provedena kopie, a na 
bráně tento pěkný detail již není. Je nutno zdůraznit, a Prašná brána může být důkazem, že 
arch. Mocker byl neprávem odsuzován a zaslouží plnou rehabilitaci. 
Mocker Prašnou bránu v souladu s historismem a romantismem doby dokomponoval 
tak, jak by byla nejspíš vypadala, kdyby nedošlo k předčasnému ukončení stavby roku 
1483 či později, nemluvě o válečných a jiných událostech, které bráně na kráse také 
nepřidaly. Nestál před úkolem pouhé opravy a restaurace, ale - ať už to bylo nazváno 
jakkoliv - dostavby nedokončené věže. Po 400 letech od jejího založení se město rozhodlo, 
že věž nechá dokončit. Jde tedy, jak trefně vystihla M. Vilímková, o "architektonické dílo 
dvou epoch, ale, abychom tak řekli společné základní myšlenky, H a za takovou je nutno 
Prašnou bránu považovat.372 
Na závěr ještě jedna citace Mockerova součastníka K. B. Mádla, který jeho práci 
pochopil daleko nejlépe, a se kterou se, zejména v případě Prašné brány, nelze něž 
ztotožnit: "Jos. Mocker je umělec honosící se znamenitou a úctyhodnou znalostí gotického 
celé bráně není ani jedna soška světce, naopak všecky sochy i výjevy, jež tam Rejsek dal vytesat nebo i 
sám vytesal, jsou velmi volných a rozpustilých, ba necudných postojů a gest. " 
371 SHP Prašná brána, Pasport SÚRPMO, Muk J. - Vilímková M., Praha 1981, s. 33. 
372 SHP Prašná brána, Pasport SÚRPMO, Muk 1. - Vilímková M., Praha 1981, s. 34. 
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slohu; dlouholeté zaměstnání restaurátorské, zevrubné proniknutí tolika českých staveb 
vyzbrojilo jej tak vyspělým citem slohovým, naučilo jej tak dokonale mluvě české gotiky, že 
téměř vždy trefl do živého, že vždy vytvoří formu v duchu stavby a její ornamentiky, že jeho 
výtvor úplně se druží k řadě starších druhů. Konečně nesmíme zapomenouti, že všechnu tu 
formální znalost, všechny ty vědomosti zůstaly by málo hybnou silou, kdyby umělec neměl 
v první řadě jemně vyvinutý cit a smysl slohový. ,,373 
373 Mádl K. B., Prašná brána, in: Nedělní listy, 8. 12. 1889, nestr. 
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111.5. POPIS PRAŠNÉ BRÁNY A ODLIŠENí PŮVODNí VÝZDOBY OD 
NOVODOBÉ 
Detailní formální popis a propracovaná strukturální analýza jsou vždy základním 
kamenem další uměleckohistorické interpretace díla a tato kapitola snad prokáže jeho 
užitečnost a možnosti. Již při pouhém popisování stavby vyvstane celá řada podnětných 
otázek a překvapivých zjištění. Přesná deskripce umožňuje dostat se stavbě "pod kůži", 
proniknout do její podstaty a charakteru. Dekorativní bohatství Prašné brány odrazuje od 
jakékoliv snahy zaměřit se na podrobnosti a příliš často svádí k povrchnímu vidění. Cíl této 
práce je opačný - popsat a prozkoumat každý detail, a zejména odlišit, zda se jedná o práci 
původní z konce 15. století nebo o dílo 19. století, ať už novodobou kopii původního 
článku nebo naprostý novotvar. Přes řadu zpráv o sochařské výzdobě brány a její 
restauraci, resp. rekonstrukci, jak z doby Mockerovy,374 tak ze 60. let minulého století,375 
neexistuje stále uspokojivé shrnutí a přesné rozlišení. Existující popisy jsou buď velmi 
stručné, což je bohužel případ samotného autora rekonstrukce 1. Mockera, nebo obsahují 
velké množství chyb a omylů, které přinejmenším vnášejí do známých faktů zmatek, 
v horším případě mohou vést k nepřesvědčivým ikonografickým interpretacím. Nejúplnější 
popis a rozbor věže pochází z pera 1. Muka?76 Důležitým pramen představují četné 
restaurátorské zprávy, na něž je v textu mnohokrát odkazováno. Bez těchto svědectví a 
pozdějších studií by předkládaná práce sotva mohla vzniknout, a zároveň nepřesnosti a 
chyby v nich se vyskytující, se snaží uvést na pravou míru. 
Teprve poté, co bude získána celková i detailní představa o objektu, bude vhodné, ba 
vůbec možné mluvit o dalších aspektech a problémech s věží a její kamenickou výzdobou 
spojených a mohou být objektivněji zhodnoceny její kvality a nedostatky. Po detailním 
popisu brány a jejích jednotlivých výzdobných prvků bude následovat shrnutí - celkový 
popis "z dálky" a zamyšlení na kompozičními vztahy celé výzdoby. 
374 Především svědectvÍ J Mockera, Prašná brána v Praze, in: Zprávy spolku architektů a inženýrů v 
království českém, roč. XVII, Praha 1882, s. 1-2, a mnohokrát citovaná publikace Mocker J. - Tomek V. 
V., Prašná věž v Praze, Praha 1889, - dále Cechner A., Sochařská výzdoba "Prašné brány" v Praze, in: 
PA XXXV, 1926-27, s. 600-604; neopomenutelné jsou i texty Herainovy. 
375 Kromě restaurátorských zpráv zejména dva články I. Šperlinga, Rejskova sochařská výzdoba Prašné 
brány, in: Umění XIII, 1965, s. 403-419, - idem, Obnova Prašné brány, in: PP 24,1964, s. 43-49. 
376 SHP Prašná brána, Pasport SÚRPMO, Muk J. - Vilímková M., Praha 1981. 
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V rámci možností pořízená fotodokumentace v obrazové příloze je nedílnou součástí 
práce a činí popis názornější a srozumitelnější.377 Reprodukované Mockerovy nákresy mají 
usnadnit orientaci při sledování popisovaných částí a "čtení" architektonických prvků a 
kamenických detailů. Pro rozpoznávání původních a novodobých článků představuje 
zásadní moment konfrontace dnešního stavu věže se stavem původním, jak ho - kromě 
starých vedut, které mají pro hodnocení detailů omezené využití - alespoň částečně 
uchovala stará fotografická dokumentace. Ta představuje neocenite1ný dokument. Z tohoto 
hlediska je rekonstrukce původního stavu západní fasády problematičtější, protože se 
žádná její fotografie nedochovala. 
Následující stránky jsou tedy výsledkem, kterého bylo dosaženo kombinací všech 
dostupných pramenů, článků od Mockera, Cechnera a Šperlinga, Mockerových nákresů a 
plánů zjeho pozůstalosti (APH, MMP, ÚRMP), starých vyobrazení a fotografií, 
restaurátorských zpráv,378 stavebně-historického průzkumu z roku 1981,379 zachovaných 
fragmentů Rejskových děl (Lapidárium NM, MMP, PIS)380 a konečně vlastního vizuálního 
hodnocení a slohové kritiky. 
V souvislosti s provedenou analýzou původních a nových doplňků je v závěru 
doplněno několik statistických údajů. Barevné znázornění usnadní představu o počtu 
dochovaných prvků (obr. 67-68). 
111.5. 1. ÚVODNí POPIS VĚŽE A JEJí ORIENTACE 
Prašná brána je mohutná a vysoká hranolovitá věž, chránící bránu - vstup do města 
(obr. 70-73). Stojí na půdorysu téměř přesného čtverce o délce hran 13,3 x 13,25 m (obr. 
50).381 Vertikálně je, v souladu s členěním interiéru věže, rozdělena do tří podlaží. Výška 
věže od úrovně vozovky až po střechu ukončenou makovicemi a korouhvemi je 61,3 m.382 
377 Je s podivem, že například interiér brány nebyl doposud fotograficky zdokumentován, natož publikován. 
378 Restaurátorské zprávy Prašné brány z roku 1962, NPÚ Platýz, RZ 1, inv. č. 702 a - j, - dále 
restaurátorská zprávy z opravy v letech 1992-1993 tamtéž. 
379 SHP Prašná brána, Pasport SÚRPMO, Muk J. - Vilímková M., Praha 1981. 
380 Obsáhlá uměleckohistorická monografie o pražském lapidáriu s katalogem plastik doplněným 
381 
fotografiemi J. Sudka viz: Denkstein V. - Drobná Z. - Kybalová J., Lapidarium Národního musea: 
Sbírka české architektonické plastiky 11. až 19. století, Praha 1958. 
V. Lorenc uvádí údaje ve starých mírách: v půdorysu má Prašná brána stranu čtverce 21 loket, čili půl 
provazce po 42 loktech. Zároveň vzdálenost brány od Králova dvora byla 42 loktů. In: Lorenc V., Nové 
Město pražské, Praha 1973, s. 143. 
382 Kraus B., Mistr české gotiky Matěj Rejsek z Prostějova, Život a dílo, Prostějov 1946, s. 70, uvádí jiné 
údaje: výšku 65 m po cimbuří, výška i se střechou 90 m, jiný údaj mluví o celkové výšce 65 m, přičemž 
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Výška samotné hmoty věže od úrovně vozovky po korunu zdiva je 38 metrů. Poměr výšky 
zdiva (38 m) k výšce střechy (23,7 m) je tedy téměř 3:2. 
Přízemí je relativně nejvyšší (12 m), proporčně se blíží krychli. U druhého podlaží 
převažuje šířka nad výškou (10,4 m), třetí etáž byla mírně zvýšena při novodobé 
rekonstrukci koncem 19.století (11,2 m), jak je na první pohled patrné z jiného zabarvení 
novodobých kvádrů. Zároveň byla v této době věž ukončena 2,7 m vysokým ochozem s 
nárožními vížkami, které ukončují jehlancové stříšky. Ochoz zakrývá patu valbové 
dlátkové střechy, jejíž návrh pochází taktéž z Mockerovy ruky. 
Čtyři fasády věže jsou orientovány přibližně na čtyři světové strany (obr. 46). Dvě 
z nich j sou hlavní, situované ve směru komunikace, kterou brána střežila, a to východní 
(vnější) do náměstí a Hybernské ulice a dále směrem na Kutnou Horu do východních 
Čech, a západní (vnitřní) uzavírající hlavní staroměstskou tepnu, Celetnou ulici. Obě tyto 
hlavní fasády jsou v základním rozvrhu shodným způsobem bohatě dekorativně pojednané. 
Skromnější postranní fasády, které se pohledově neuplatňují tak výrazně, jsou evidentně 
pojaté jako vedlejší. I přes zástavbu 20. století, která Prašnou bránu obklopuje, zůstává 
nepřehlédnutelnou dominantou historické Prahy. 
K severní boční fasádě, směrem k Obecnímu domu, je připojena předstupující hmota 
šnekového schodiště umožňujícího přístup do sálu prvního patra, a mohutný secesní 
můstek z roku 1906-1912, který spojuje věž s Obecním domem. 
Při pozorování bloku zdiva divák prvotně zaznamená, jak už bylo řečeno, třípatrové 
uspořádání a zejména jeho blokový, hmotově masivní účin. Co však působí nejsilněji, je 
kamenický plastický dekor, který horizontální členění relativizuje, reinterpretuje, 
provazuje první patro s druhým. Promyšlená a prokomponovaná dekorace oslabuje účin 
horizontálních prvků kordonových říms svou vertikální tendencí. Nejde o "pouhou" 
dekoraci, jak bývají hodnocena některá pozdně gotická díla, ale o plnohodnotnou součást 
celé architektury. 
Při následujícím popisu je dodržován vždy stejný postup. Obě hlavní fasády jsou 
popisovány najednou, jednotlivé články výzdoby pak vždy ve stejném pořadí: popis začíná 
jakoby z pohledu příchozího do města vždy fasádou východní, do Hybernské, kterou je 
ochoz se nachází ve výšce 43 m. - J. Podzimek (et al.), Stověžatá Praha, věž Jindřišská, Praha 2003, pro 
Prašnou bránu uvádí údaj 57,7 m. 
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tedy nutno považovat za hlavní/83 a to zleva doprava, pak pokračuje západním průčelím 
do Celetné, opět zleva doprava. Následují fasády jižní a severní a popis interiéru. 
111.5.2. PŘíZEMí 
Přízemí věže je takřka v celé šíři prolomeno širokým p r ů jez dem tvaru lomeného 
oblouku. Boční "nohy", na kterých věž stojí, jsou 2,10 m silné, výška oblouku dosahuje 
9,55 m a jeho světlá šířka je 8,10 m. Vlastní portál je jednoduše, ale výrazně okosený. Toto 
okosení se od paty oblouku protíná s jeho širokým výžlabkem. 
Celé přízemí, včetně interiéru průjezdu, obíhá poměrně vysoký (2,35 m) prostý 
s o k I, sledující též křivku okosení. Z vnitřní strany průjezdu k soklu přiléhá ještě menší 
sokl (1,15 m) plnící funkci odrazníku. 
Portál východní i západní fasády je orámován předstupující, bohatě profilovanou 
ar chi vol t o u, sledující jeho lomený tvar. Na vnějším obrysu je po sázená kraby, na 
každé straně vždy jedenácti, směrem k vrcholu se zVětšujícími.384 Na východní fasádě jsou 
kraby dubové, na západní klasické akantové. 
Archivolta je usazena na dvě figurální z o o mor fn í k o n z o I y ve výšce 5,35 m 
(horní okraj konzoly). Konzoly nesou reliéfní scény zápasících zvířecích dvojic, které 
projevují na obou průčelích nápadnou obsahovou shodu?85 Na východní fasádě se 
vyskytují okřídlení tvorové, na západní fasádě lvi. Na východním průčelí okřídlení tvorové 
vždy vítězí. Na levé straně průjezdu okřídlený čtyřnohý tvor se lvím tělem pohlcuje jiné 
neurčitelné zvíře. Tuto dvojici lze interpretovat jako matku a mládě (tvor se lvím tělem a 
křídli, mládě je bez křídel) nebo jako zápasící tvory (obr. 76, 91). Na pravé straně lze 
rozpoznat ptáka s delším krkem, snad orla, požírajícího zajíce (obr. 77). Ve dvojicích na 
západním průčelí mají navrch lvi. Na levé konzole je pouze jedno zvíře (nikoliv 
dvojice),386 a to lev pojídající kýtu (obr. 78). Na pravé konzole zápasí lev, resp. lvice s 
dravcem a zakusuje se mu do krku (obr. 79). Původní středověké konzoly jsou na obou 
průčelích vždy pouze na pravé straně průjezdu. Obě levé konzoly jsou zřetelně 
rozpoznatelné novodobé doplňky. Konzola na východním průčelí nalevo (matka s 
383 Stejně tak J. Srovnalová, Pražská tvorba Matěje Rejska (diplomová práce), Ústav pro dějiny umění 
FFUK, Praha 1978, s. 69. 384 Kromě pravé strany oblouku na východním průčelí (Hybernské ulice), tam jsou kraby jedné velikosti. 
385 SHP Prašná brána, Pasport SÚRPMO, Muk J. -Vilímková M., Praha 1981, s. 52. 
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mládětem) na dobových fotografiích schází, stejně tak na Mockerově nákresu původního 
stavu (obr. 35a, 53-54). Návrh pochází nepochybně z Mockerovy ruky, jednou 
z neprovedených variant byla konzola s ptačím hnízdem (obr. 81). Druhá levá konzola se 
lvem a kýtou může být kopií původního zničeného reliéfu, který se nedochoval. Uzavřené 
kompozice propletených nebo do klubka stočených zvířat, které jsou podány až s 
naturalistickou věrností, se zájmem o detail a anatomickou stavbu, mají své vzory na 
Staroměstské Mostecké věži (obr. 296_299),387 jinak se jedná o raně středověké a obecně 
rozšířené typy. 
V postranních cviklech přízemí jsou symetricky vloženy iluzivní reliéfy postav 
vyhlížejících z oken, tzv. fen s t erg u c keř i (obr. 84-90). Jde o mužské postavy mající 
evokovat iluzi vnitřního prostoru. K. B. Mádl ve dvou reliéfech rozpoznal alegorie Jitra a 
Bdělosti, bohužel svojí interpretaci dále nevysvětlil.388 Je málo známé, že před 
Mockerovou rekonstrukcí byly na bráně dochované reliéfy pouze dva, což vysvětluje, proč 
Mádl jmenuje pouze dvě alegorie. Podle mečů (nebo jeho fragmentu), kterými byly obě 
původní postavy vybaveny, je nejpravděpodobnější, že mají představovat stráž hlídající 
bránu. Zbylá dvě okénka byla zcela prázdná. Antonín Cechner k tomu pouze povšechně 
poznamenává, že "jsou zčásti zachované a doplněné ".389 
Postavy jsou natočeny směrem k průjezdu a výrazně přesahují zešikmené ostění 
okenního rámu, čímž posilují iluzivní působení tohoto motivu. Společným znakem je 
velice sumární draperie. Na straně do Hybernské, nalevo, je v původní podobě dochovaný 
reliéf chlapce sedícího bokem (obr. 84).390 Levou ruku, s neidentifikovatelným, nejspíš 
uraženým předmětem (může jít o jílec meče, jak navrhl doplnit Mocker), má zdviženou 
k bradě. Jeho šat je přepásán výrazně zdobeným opaskem, na němž visí velký měšec (snad 
tento reliéf měl, podle Mádla, představovat alegorii Bdělosti). Jak je vidět na fotografii 
před rekonstrukcí, orámování slepého okna bylo poškozeno velkou trhlinou procházející 
386 J. Muk popisuje dvě zvířata - lva pojídajícího svojí oběť. Viz SHP Prašná brána. Pasport SÚRPMO, 
Muk 1. -Vilímková M., Praha 1981, s. 52. 
387 
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Obdobné konzolky nesoucí archivoltu na Staroměstské Mostecké věži jsou umístěné na přesně stejném 
místě, na východním průčelí, a mají tuto podobu: nalevo lev požírající kus masa (kýtu), napravo orlice s 
uloveným zajícem ... Jde o erbovní zvířata z horní řady erbů pod kordonovou římsou prvního patra, ale v 
podobě reálných zvířat s kořistí. 
Mádl K. B., Matyáš Rejsek a Beneš z Loun, List z dějin české gotiky, in: Světozor XV, 1881, s. 368, 
pozn. 9.: "Na místech, kde na mostní věži známí ledňáčkové v okrouhlém závoji jsou, vidíme na Prašné 
bráně poprsí alegorických postav (Jitro, Bdělost aj.). " 
Cechner A., Sochařská výzdoba "Prašné brány" v Praze, in: PA XXXV, 1926-27, s. 602. 
J. Muk nesprávně označuje tento reliéf za novodobý. Jakékoliv pochybnosti vyvracejí dobové 
fotografie. Viz SHP Prašná brána, Pasport SÚRPMO, Muk 1. - Vilímková M., Praha 1981, s. 53. 
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celou levou stranou východní fasády (obr. 35a). Po jakémkoliv zlomu není dnes na 
orámování sebemenší stopa, je nespíš nově nahrazené a původní reliéf je do něj vložený. 
Napravo je zřetelně novodobý reliéf s polopostavou kameníka s kladívkem, úhelníkem a 
dlátkem, s delšími vlasy na čele přistřiženými a s čapkou na hlavě (obr. 85, 88). Kromě 
důkazů, kterými jsou staré fotografie i Mockerovy kresby původního stavu (obr. 35a, 53), 
prozrazuje novost tohoto reliéfu dokonalé zpracování draperie, tvrdá modelace obličeje a 
velmi dobrý stav dochování. Novodobý je i návrh. 
Na straně do Celetné je nalevo postava muže s praporkem - vlajkonoše - sedícího na 
parapetu s nohama svěšenýma ven před stěnu fasády (obr. 86, 90). Na nich má vysoké 
boty, na hlavě čepici a dlouhé vlasy. Jeho plášť s límcem u krku vytváří mezi koleny 
široký mísovitý záhyb. Zachovaný sádrový odlitek, dnes v MMP,39! a stejně tak 
restaurátorská zpráva potvrzují domněnku, že jde o dílo 19. století.392 Napravo je původní, 
Mockerem pouze částečně doplněný reliéf mladíka s kloboukem, vykloněného z okna, 
v přepásané haleně s vykasanými rukávy, který se pravicí opírá o poprsnici (obr. 87, 89). 
Doplněna je hlava s kloboukem a levá ruka (až k rameni), kterou si klobouk přidržuje či 
sundává. Spodní část je původní. Draperie je provedená velice mechanicky. Halenu má 
přepásanou provazem, přes boky má druhý opasek, na kterém je vidět upevněná rukojeť 
meče nebo dýky (snad o tomto reliéfu mluví Mádl jako o alegorii Jitra).393 
Od stejné úrovně, ve které se nacházejí konzolky nesoucí archivoltu průjezdu, tedy 
přibližně od výšky 5,35 m jsou nároží věže armována nakoso vytočenými n á r o žní m i 
pří por a m i s půlkruhovým vyžlabením na všech třech stranách. Spočívají na 
zajímavých a původních figurálních a rostlinných konzolách. V úrovni kordonové římsy, 
oddělující přízemí od prvního patra, jsou přípory ukončeny neméně zajímavými a taktéž 
původními hlavicemi, které slouží zároveň jako konzoly pro novodobé nárožní sochy 
panovnických ctností. Jak upozornil V. Birnbaum, jejich "násilné ukončení" svědčí o tom, 
že Rejsek převzal vedení stavby právě v této úrovni.394 Mistr Václav měl zřejmě v úmyslu 
beze zbytku napodobit Mosteckou věž, na které nárožní přípory pokračují do prvního patra 
a vrcholí fiálou až pod kordonovou římsou druhého patra. 
391 Fajt J., Soupis architektonických článků, jejich částí a fragmentů, sádrových modelů, volných soch a 
dalších kamenných artefaktů a sádrových odlitků, Praha 1993, kat. Č. 71. 
392 Smrkovský M., Restaurátorská zpráva, 1962. 
393 Umístění alegorie Jitra by bylo logické předpokládat na straně východu slunce, tj. východní. Reliéf se 
ale nachází na západní straně. 
394 Bimbaum V., Architektura, in: Dějepis výtvarného umění v Čechách I, Praha 1931, s. 168. 
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Spodní n á r o žní k o n z o I y čtvercového půdorysu jsou všechny čtyři ve hmotě 
původní. Na fasádě do Hybernské, na levé straně, představuje žánrový výjev ženu a muže 
v pokleku, natočené k sobě (obr. 92). J. Homolka výjev vhodně označuje jako "manželský 
pár,,?95 A. Cechner potvrzuje původnost této konzoly, a stejně jako Mockerova kresba 
interpretuje výjev jako "mladíka nabízejícího dívce měšec". Obě postavičky dnes mají 
uražené ruce. Žena s dlouhými vlasy a rouškou na hlavě je oblečená do dlouhých šatů 
a pláště. Téma je opět převzato z Mostecké věže (obr. 294-295), kde je konzola ve stejné 
funkci - nese nárožní příporu na levé straně východní fasády.396 
Na pravé straně je konzola nesoucí muže s mečem, sedícího uprostřed bohatého 
akantového listoví (obr. 93).397 Muž s delšími vlasy, velkým knírem, vousy a čepicí na 
hlavě je nahý a bradu si opírá o pokrčené koleno. V pravé ruce má meč, levou rukou se 
přidržuje pravé. Obě ruce má neproporčně velké, na figuře je nicméně patrná snaha o 
zachycení anatomie těla. Mezi akantovými listy se objevuje hrozen vinné révy. A. Cechner 
tvrdí, že konzola je původní, ale zdá se být částečně doplněná (akanty a meč).398 
Obě konzoly při pohledu z Celetné jsou ozdobeny hlavami divých mužů a obě jsou 
původní, jak potvrzuje i Cechner. Kubusovitá konzola na levé straně je zdobena zvlněnými 
listy palmovitého tvaru a tvář je silně porušená až nečitelná (obr. 94). Na pravé straně je 
lineárně tesaná vousatá tvář s výraznými vráskami na čele, nadočnicovými oblouky a 
výraznými kruhy pod očima. Z úst jí vyrůstají dva výhonky s bujnými a bobulovitě 
zduřelými listy se zřetelnou žilnatinou, které nezapřou parléřovskou inspiraci (obr. 95). 
Všechny čtyři konzoly, resp. jejich krycí desky, jsou čtvercového půdorysu a jejich 
sochařské zpracování neomylně prozrazuje výchozí tvar kvádru.399 
Ve vrcholu archivolty, v místě obvyklé křížové kytky, jsou na východní i západní 
straněprůjezduposazeny busty s nápisovými páskami(obr. 96-99). Na straně 
východní, exponované případnému nepříteli,400 chrání symbolicky vstup do města rytíř v 
395 Homolka J., Sochařství, in: Pozdně gotické umění v Čechách (1471-1526), Praha 1978, s. 218. 
396 Postavičky na Staroměstské mostecké věži mají stejný postoj, a spolu s protějškovou konzolou ilustrují 
397 
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téma "milenecké hrátky." 
Kromě toho výjev interpretuje jako "hráče na loutnu." ln: Cechner A., Sochařská výzdoba "Prašné 
brány" v Praze, in: PA XXXV, 1926-27, s. 602. 
Cechner A., Sochařská výzdoba "Prašné brány" v Praze, in: PA XXXV, 1926-27, s. 600-604, píše, že na 
konzole je hráč na loutnu (což opakuje i B. Kraus). 
Jejich velikost je cca 50 x 40 cm. 
Prašná brána ve skutečnosti už nikdy nesloužila jako obranná, neboť v době její stavby bylo Staré Město 
již více jak sto let obklopeno půlprstencem Nového Města. Nicméně idea obrany ke vstupní bráně jako 
takové samozřejmě patří, třebaže jen ve formě symbolické výzdoby. Ostatně jako symbolická výhružka 
Novoměstským brána opravdu sloužila. 
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brnění a přílbě. Mluvící páska, kterou přidržuje, nese nápis: "En Praga! Probis ego mater, 
nouerca dolosis; hU fugiant, beniant hU, Sponte qui bona volunt ".401 Není bez zajímavosti, 
že ozbrojenec s mečem se objevil jako hlavní motiv ve znaku Nového Města pražského, 
když někdy během husitských válek nahradil původní znak s postavou panovníka jako 
fundátora města. První zachovaný doklad nového novoměstského znaku pochází z roku 
1477.402 Na straně západní, do Celetné ulice, je umístěna busta muže s plnovousem a s 
bakalářským baretem na hlavě. Pravděpodobně jde o poprsí samotného stavitele Matěje 
Rejska, jak se domnívá už nejstarší literatura. Text na nápisové pásce zní: ,,0 ciues, vas 
nobile non me inficere vi ptmittite prauos, qui sunt sine lege viuentes. ,,403 Tyto busty, 
typologicky nijak neobvyklé, jsou obdobně formulované jako busty interiéru prvního patra. 
Obě jsou ve hmotě původní,404 uražená hlava rytíře, jak je patrné na Mockerově plánu 
původního stavu i starých fotografiích, musela být doplněna v 19. století. 
Hlava muže s širokou tváří a plnovousem, s plochým čelem a výraznýma očima, 
patří mezi nejkvalitnější skulptury Prašné brány. Na oděvu Rejska je vidět kožešinový 
límec a volné, řasené rukávy. Busta patří k pracím vzniklým během prvního roku Rejskova 
vedení stavby, časově je tedy řazena do rok)! 1477. Tento letopočet se objevuje též na 
Rejskově oficiální signatuře pod okenní římsou. 
"Přímo nad obloukem ... jest kružba na způsob galerie kolem celé věže jdoucí, nad 
kterouž se vyvinuje nádherně první patro ... ", popisuje Mocker reliéfní dekorativní pás 
s lep Ý c h k vad r i lob ů, který se vine těsně pod kordonovou římsou od bust na obě 
strany. 405 Motiv kružbových čtyřlaloků je vybrán z hmoty zdiva, je tedy ve stejné úrovni s 
lící zdiva a stěna průčelí pod vlysem je vpadlá. K vadrilobová panelace přechází i na boční 
401 Nápis publikoval J. Mocker, Prašná věž v Praze. Praha 1889, list III. Překlad publikoval B. Kraus: "Hle 
Praha! Poctivým je matka, podvodným macecha, ti nechť se varují a přicházejí ti, kteří sami od sebe 
mají dobré úmysly", in: Kraus B., Mistr české gotiky Matěj Rejsek z Prostějova, Život a dílo, Prostějov 
1946, s. 69. 
402 
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Novoměstský znak se nachází např. na Novoměstské radnici mezi okny prvního patra. Znak s modrým 
štítem, na kterém nad stříbrnou hradbou vystupovaly dvě (rovněž stříbrné) věže a mezi nimi muž 
v brnění tasící v pravé ruce meč připravený k ráně, byl roku 1477 polepšen (téměř součastně 
s polepšením staroměstského znaku), když barva štítu byla změněna na červenou a barva věží a hradby 
na zlatou a ozbrojenci přidán zlatý štítek s černým říšským orlem. In: Hrdlička 1., Pražská heraldika. 
Znaky pražských měst, cechů a měšťanů, Praha 1993, s. 36-37. Viz též Vojtíšek V., O pečetech a erbech 
měst pražských a jiných českých, Praha 1928. 
Překlad: "O měšťané, nedopusťte zlým lidem, kteří žijí bez zákona, působiti násilí mě, nádobě 
ušlechtilé!" podle B. Krause, Mistr české gotiky Matěj Rejsek z Prostějova, Život a dílo, Prostějov 1946, 
s.67. 
Rejskovu podbiznu restauroval Smrkovský M., Restaurátorská zpráva, 1962, který bustu s četnými 
trhlinami zajistil a na mnoha místech v malých detailech doplnil umělým kamenem. Podle fotografické 
dokumentace šlo pouze o drobné povrchové úpravy. 
Mocker J. - Tomek V. V., Prašná věž v Praze, Praha 1889, list III. 
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fasády. Na Friedrichově fotografii je vidět jak byla poškozena (obr. 34). Mocker většinu 
vlysu vyměnil. 
Pod vlysem je celkem nenápadná skosená římsa, která na dvou hlavních fasádách 
nese n á p i s y provedené gotickou minuskulí, které informují o založení věže a jejím 
poslání (obr. 100-102). Na straně východní, původně "gdnzlich unlesbar,,406 se nachází 
český text: "Leta bozieho MCCCCLXXV dwaczaty den brzezna miesiecze Wladislaw 
druhy Czesky kral nayiasnieyssi s pomoczi boha prwni kamen teto wieze zalozil gest, 
kterazto naklady wlastnimi miesstian a obcze slawneho miesta stareho prazskeho ke czti a 
ku oslawie obywatelom miesta giz psaneho wyzdwizena gest. " Na straně západní do 
Celetné ulice latinský nápis říká: "Cernis huc ingentem turris egregie molem fundatam 
manibus diui Wladislai regis, sanguine alto creti ducum cesarumque regumque anno 
milleno tetras c septua quinto. Erigit, hang suis auget simul perficit atque sumptibus 
insignis regia pragensis inclitaque urbs antiqua, caput, decus et gloria regni. Stet řmmota 
dřu, stet fel' citer secula multa! ,,407 
11/.5.3. PRVNí PATRO 
Hlavní těžiště významové i dekorativní plastické výzdoby je soustředěno v prvním 
patře. Základní rozvrh promyšlené soustavy vertikálních i horizontálních prvků, oblouků a 
arkád je původní. Naprostá většina patečních výběhů a prostupů oblouků, ve hmotě 
spojených se zdivem, se totiž zachovala a dovolila tak jednoznačné doplnění. Do takto 
architektonicky rozvržených polí jsou vepsány jednotlivé složky plastické výzdoby. Ideový 
program ztělesněný figurálními sochami je zcela dílem obnovy 19. století. 
První patro je ve střední ose prolomeno velkým pravoúhlým a bohatě zdobeným 
dvoudílným o k n e m s vysokým vimperkem, které je dalším pádným argumentem, že 
406 Podle J. SchaUera, Beschreibung der koniglischen Hauptstadt und Rezidenzstadt Prag III, 1796, s. 538: 
"/ch leze hier nur so viel, als man entziejJern konnte, ben: 'Leta Božieho MCCCCLXXV dwaczateho 
Miesicze Zarži za Krale Czeskeho Wladislawa /V nayjasnegssiho z Milosti Boži - - Miesstianu a Obcze 
nakladem ... "'. Stejně tak i Mikovec F. B. - Zap K. V., Starožitnosti a památky země české, /865, s. 129, 
uvádějí "z více příčin těžko čitelný nápis v minuskulích". Že byl český nápis z části nesrozumitelný a i 
z druhé strany latinský nápis velmi nečitelný, svědčí autor článku "Prašná brána a Králův dvůr v Praze" 
v Zábavných listech, roč. I, 1879, s. 127. Oba nápisy byly opraveny 1. Mockerem, kdy celé kusy římsy 
s nápisem byly vyměněny (několik fragmentů dnes v MMP). Citace latinského nápisu Mikovce a Zapa 
(a Mádlji přebírá od nich) se v detailech liší od B. Krause. 
407 Překlad z B. Krause, Mistr české gotiky Matěj Rejsek z Prostějova, Život a dílo, Prostějov 1946, s. 69: 
.. Zříš tu obzvláště velikou stavbu, založenou rukama jasného Vladislava krále, zrozeného ze vznešené 
krve knížat, králů i císařů, roku tisícího čtyřstého sedmdesátého pátého, staví ji, zvelebuje i dokončuje 
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obranné funkci věže již nebyla přikládána žádná důležitost, ale že stavebníkům šlo 
zejména o funkci reprezentativní. Pravoúhlý okenní otvor nebyl v gotické světské 
architektuře dávno žádnou novinkou, ale od poloviny 15. století se projevovala stále častěji 
snaha o větší zdobnost.408 Okno Prašné brány je možno právem považovat za vrcholné dílo 
této tendence. 
Ostění okna se na Prašné bráně proměnilo v bohatě plastický o k e n n í rám, 
výrazně předsazený před plochu zdiva. Teprve do bohatě zdobeného rámu je vepsáno 
vlastní okenní ostění (obr. 103-106). Lineární profilace člení ostění oblými pruty a 
hruškovcem, které se v koutech zalamují, pouze u vnějšího rámu na průčelí do Hybernské 
se profily jednoduše protínají v horních rozích. Je-li tento detail autentický, není pravda, 
jak tvrdí J. Muk, že na Prašné bráně se motiv přetínání ještě nevyskytuje. Jde ale o velice 
jednoduché protnutí, nesrovnatelné s jinými pozdějšími díly (např. s oknem Staroměstské 
radnice z doby kolem 1500). Široký výžlabek ostění je bohatě zdoben souvislým 
r o z v i I i n o v Ý m pás e m akantových listů s květy. V rozích a uprostřed horního 
překladu jsou do rozvilin zakomponovány lidské postavy. Překlady s figurální výzdobou 
byly na obou průčelí Mockerem sejmuty, jak sám píše" ... vnitřní pásy okenní byly zesíleny 
a velmi poškozené nadpraží okenní novým nahrazeno ", a na jejich místo byly osazeny 
jejich kopie.409 Oba původní originály jsou v téměř celém rozsahu zachované v majetku 
MMP (obr. 109-112). Při výstavbě novorenesanční muzejní budovy v letech 1896-1898410 
byly překlady zabudovány v místnosti zvané "mučírna" jako parapetní výplň při 
schodišti.411 Cechnerův údaj, že překlad byl vyměněn pouze na západní straně, neodpovídá 
skutečnosti.412 
Na straně východní (Hybernská), jak je vidět na staré fotografii, byl horní okenní 
překlad prasklý a zborcený. Uprostřed je vytesáno poprsí královny s korunkou na hlavě, 
nahoře při rozích vždy poprsí mladé dívky a po straně muže (obr. 107-108, 109-110). 
Dívky mají dlouhé rozpuštěné vlasy (byla navrženo, že představují komorné) a muži jsou 
znázorněni v měšťanském šatu. Trojcípá vysoká čepice charakterizuje muže nalevo jako 
408 
409 
410 
411 
svými náklady znamenité a slavné Staré město pražské, hlava, ozdoba i sláva království. Nechť dlouho 
stojí nepohnutě, nechť stojí šťastně mnohé věky. " 
V profánní architektuře se pravoúhlý okenní otvor používal od druhé poloviny 14. století. Od 30. let 16. 
století se plynule proměnil v renesanční okno. Viz Mencl V., vývoj okna v architektuře českého 
středověku, in: ZPP XX, 1960, s. 230-233. 
Mocker J., Prašná brána v Praze, in: Zprávy spolku architektů a inženýrů v království českém, roč. XVII, 
Praha 1882, s. 2. 
Budova MMP byla postavena podle plánů A. Wiehla a A. Balšánka. 
Za upozornění děkuji dr. Prokopovi z MMP a ak. soch. 1. Jelínkovi. 
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šaška, podle jiného názoru jde o ženu.413 Muž napravo má na hlavě kapuci. Ornamentálně 
stylizované uši postav připomínají zavíjený ornament. 
Na překladu okna na západním průčelí (Celetná) JSou znázorněna poprsí tří 
mužských postav (obr. 111-112). Muž uprostřed se přidržuje rozvilin a je zobrazen 
frontálně, bez pokrývky hlavy, a s rozpuštěnými dlouhými vlasy a ofinou. Muži po 
stranách se natáčejí ke středu a rukou poukazují k centrální postavě. Levá figura s čapkou a 
dlouhými vlasy je zobrazena z profilu, pravá figura bez pokrývky hlavy a s krátkými vlasy 
z tříčtvrtě profilu. Kompozici v rozích uzavírá z každé strany pták, nejspíš orel či orlice. 
Jak je vidět na původním fragmentu z MMP, levý pták má na hlavě šošolku, pro orla 
poněkud "netypickou" (pravá strana překladu se nedochovala). 
Svislý rozvilinový pás, široký cca 30 cm, byl pravděpodobně na obou fasádách 
částečně opraven a částečně se zachoval původní. Určit, v jakém rozsahu, by vyžadovalo 
pohled zblízka. Na západním průčelí se zdá být původní. Teprve při detailním pohledu na 
překlady vynikne monumentalita a virtuozita kamenické práce. I přes poškození a 
zvětralost originálů je na některých místech, lépe chráněných před vlivy počasí (kouty), 
vidět povedenou práci, která má u nás v této době jen málo obdob. 
Okno je dělené jedním svislým prutem, který dosedá na šikmé poprsnici na původní 
polygonální patku. Kamenný prut, profilovaný Gako celé okno) pouze zevně, byl nově 
doplněný podle zachovaného výběhu z horního překladu a polygonální patky na poprsnici 
(obr. 35a). 
Podokenní zešikmená ba n k á lov á ř í m s a Je zdobená obloučky jemné 
dekorativní krajky tvořené listy a plody. Na průčelí do Hybernské se nacházejí, podobně 
jako na archivoltě průjezdu, dubové listy s žaludy, na straně do Celetné trojlaločné listy 
s poupaty či plody (šišky) (zatímco kraby na archivoltě tohoto průčelí jsou akantové). 
Těžko říci, zda stylizované listy a plody znázorňují konkrétní rostlinu či dokonce rostlinu 
se symbolickým významem. Vedle u nás domácího dubu, jehož zobrazení je v gotickém 
umění hojně používané, by mohlo jít o znázornění listů s fíkem nebo s granátovým 
jablkem. 
Na parapetní římse, při vnějším okraji oken, jsou dobře zachované původní figurky 
sedících nebo ležících z ví ř á t e k , podle Cechnera "nestvůrek, drapajících se na 
412 Cechner A., Sochařská výzdoba "Prašné brány" v Praze, in: PA XXXV, 1926-27, s. 602. 
413 Je pravda, že pokrývka hlavy může připomínat vysoký henin, oblíbenou dámskou pokrývku hlavy 
pozdní gotiky. V burgundské módě existuje též v třírohé formě, ale je poměrně vzácný. V tomto případě 
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podokennník".414 Do Hybernské ulice se nachází na levé straně okna ležící medvěd (nebo 
pes) s obojkem a velkými tlapami.415 O jednu tlapu si opírá čumák (obr. 113). Na pravé 
straně sedí pták s delším krkem a vzpřímenou hlavou, podle zahnutého zobanu zřejmě orel, 
který je jediný z této čtveřice novodobý (obr. 114).416 Do Celetné ulice na levé straně okna 
leží na boku kůzle nebo koza (obr. 115) a na druhé straně sedí pták s dlouhým krkem a 
velkým zahnutým zobákem, připomínající plameňáka (obr. 116). Kozičce byl doplněn 
čumák a velké horní UChO.417 
Pod parapetní krajkovou římsou, původní na obou fasádách, na místě rafinovaně 
ukrytém před zraky všech, j sou ve stínu schovány taktéž původní n í z k é f i g u r á 1 n í 
rel i é fy (obr. 117-119). V podřímsí východní strany, nad bustou rytíře, je vytesán nízký 
reliéf rytíře, hrozícího s vodorovně po zdviženým mečem. Nese nápisovou páskou s textem: 
Raysek de Prostieow Bacc(alareus) Pragn(ensis). 1477. Na stejném místě na západní 
straně, nad bustou stavitele, se nalézá anděl s rozepjatými křídly. Na pásce, kterou nese, je 
typická středověká latinská formulka používaná pro označování uměleckých děl: Matheus 
Raysek me lecU. Nápisy jsou provedeny dekorativní gotickou minuskulou, tzv. frakturou, 
běžně užívanou v té době i pro tesané epigrafické nápisy. Tyto Rejskovy "signatury", jak 
lze nápisy právem nazvat, jsou významným dokladem nejen jeho autorství, ale vypovídají 
mnohem více jak o době svého vzniku, tak i o samotném autorovi, pyšně se hlásícímu ke 
svému dílu. 
Svislé vnější okraje okenního rámu jsou po sázené vždy čtyřmi velkými kraby 
čtvercového tvaru. Přibližně v dolní třetině se nacházejí původní výběhy půlkruhových 
oblouků. Dosedají na malé z ví ř e c í k o n z o 1 k y , které jsou umístěny na boční straně 
předstupujícího okenního rámu a všechny jsou středověké. Na obou stranách východní 
fasády vidíme zvířecí hlavy psů či jiných bestií s otevřenou tlamou, nalevo s vyplazeným 
jazykem. Ta je novodobou kopií vytvořenou za Mockera podle originálu, který je dnes 
uložený v MMP (obr. 122-123). Zvířecí plastiky na západní fasádě vyčnívají po způsobu 
chrličů více do prostoru. Nalevo je umístěna kočka s otevřenou tlamou,418 napravo sova 
414 
415 
416 
417 
se nejedná o henin, neboť figura má kolem obličeje jakousi kapuci a nikoliv šátek, kterým se heniny 
přikrývaly. Za konzultaci děkuji dr. Hlaváčkové (UPM). 
Cechner A., Sochařská výzdoba "Prašné brány" v Praze, in: PA .A:XX'V, 1926-27, s. 602. 
Podle restaurátorky A. Viškovské šakal: Restaurátorská zpráva, 1962. obr. 21. 
Viz Marcin O. - Vích J. - Kaňovská A., Prašná věž v Praze, Restaurátorský průzkum sochařské výzdoby, 
Praha 1992, s. 8-9. 
Viškovská A., Restaurátorská zpráva, 1962, obr. 15-17. 
418 Podle Šperlinga pes. In: Šperl ing 1., Rejskova sochařská výzdoba Prašné brány, in: Umění XIII, 1965, s. 
403-419 
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(obr. 120-121). Nad oběma pravými konzolkami (hlava psa, sovička) je vidět nepřesné 
nasazení nových polokruhových oblouků na zachované gotické výběhy. 
Ještě výše, po stranách horního překladu okna, jsou výrazně vyloženy vždy dvě 
mohutné plastiky fantastických a groteskních o k ř í dle n Ý c h z v í ř a t ve for m ě 
ch r I i č ů, s rozměry 120 x 65 x 50 cm, opět bez vyústění okapu. Hlavami se mírně 
natáčejí ke středu (obr. 124-125). Na fotografii východní fasády se zdají být dobře 
zachovaní (viz vržený stín na obr. 35a), Cechner upřesňuje, že na této fasádě jsou 
dochované původní, zatímco na průčelí západním byly podle zbytků vytesány ne stvůry 
nové (nalevo s knírem, napravo s beraními rohy a obě s velkými tesáky).419 Podle 
vizuálního hodnocení vypadají bestie obou průčelí jako doplněné nebo dokonce cele 
nahrazené, což potvrzují i nejnovější restaurátorské zprávy.420 Snesené originály se nikde 
nezachovaly. 
Na nadokenní římsu dosedá strmý v i m per k (s rozměry 230 x 350 x 50 cm) 
s fiálami po stranách, který tvoří kompoziční součást okna (obr. 126). Jeho vyšší, resp. 
více vyložený pro fil před plochou zdi, než je profil ostatních článků, prorůstá kordonovou 
římsu a přesahuje do druhého patra, kde vrcholí křížovou kytkou. Na rozdíl od klasické 
formy vimperku, u které postranní fiály rostou do stejné výšky jako křížová kytka štítu, zde 
dosahují pouze k římse. Protože jsou novodobě doplněné (původní jsou pouze spodní 
části), jejich zamýšlená výška zůstává neznámá. Vzhledem k podřízené pozici vimperku 
pod velkým centrálním obloukem ve tvaru oslího hřbetu je možné nicméně předpokládat, 
že tyto fiály byly i původně zkrácené. 
Ve vimperku, jehož obrys je obohacen kraby, je umístěn nakoso postavený znak 
krá lov s tví čes k é h o se stylizovaným dvouocasým lvem na štítě, s helmem a s 
korunou ozdobenou křížem a s křídly v klenotu (obr. 127). Stylizované vlající cípy 
přikrývky splývají v záhybech volně do stran. Oba tympanony jsou původní, za Mockera 
opravené tvrdými cementovými vysprávkami, které byly během restaurace v roce 1962 
odstraněny.421 Štít se lvem je naprosto virtuózní prací, takže lze předpokládat, že pochází, 
nebo jistě alespoň návrh, z ruky samotného Rejska. 
419 
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421 
Cechner A., Sochařská výzdoba "Prašné brány" v Praze, in: PA XXXV, 1926-27, s. 602. Restaurátorská 
zpráva z nepochopitelného důvodu informaci o jejich původnosti nepodává: Viškovská A., 
Restaurátorská zpráva, 1962. 
Marcin O. - Vích J. - Kaňovská A., Prašná věž v Praze, Restaurátorský průzkum sochařské výzdoby, 
Praha 1992, s. 13-14. Cechnerovy údaje nejsou vždy spolehlivé. 
Podle restaurátorské zprávy na průčelí do Celetné byly" v nejhorším stavu pi/astry se svými konsolami. 
Levá konsola ve formě řvoucího lva byla velmi poškozená v partii hřívy, masky lva a jeho levé nohy, kde 
chyběly tři drápy na předních tlapách. " In: Číhal A. - Smrkovský M., Restaurátorská zpráva, 1962. 
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Velké okno dosedá na dva krátké tříčtvrtě sloupky, zdobené bujným vegetabilním 
motivem akantu, který buď roste rovně vzhůru a po sloupku se rozvíjí na obě strany (na 
straně do Hybernské) nebo se spirálovitě vine kolem dokola (na straně do Celetné). Patky 
sloupků v místě jejich do sedu na kordonovou římsu, která je v tomto místě ukončena, 
zakrývají z čelního pohledu p I a s t i k y I v ů, kteří se "zuby nehty" drží římsy (obr. 128-
133). Na straně do Hybernské stojí na předních tlapách na jejím spodním okraji, s hlavou 
dolů a se zadkem vystrčeným nahoru, jakoby nepřátelsky přikrčeni vůči příchozím do 
města. Zadníma nohama se opírají o horní šikmou plochu římsy a o sloupek. Na straně do 
Celetné stojí naopak na zadních, jakoby se ohlíželi za dotyčným, který právě prošel branou 
a vyplazují jazyk. Sloupky na obou průčelí jsou původní, stejně tak snad i plastiky lvů, i 
když Cechner tvrdí, že na straně do Celetné jsou novodobé. U těchto lvů, jako u jedněch 
z mála, se nepodařilo jejich původnost či nepůvodnost ověřit.422 
V úseku pod oknem, mezi lvy, je průběh římsy přerušen, stejně jako pás lichých 
kružeb kvadrilobů. V takto vzniklé "mezeře" orámované sloupky, dvojicí lvů a krajkou 
podokenní římsy s ukrytým reliéfem s Rejskovými signaturami, vznikl prostor (s rozměry 
3 x 4 m) nejen pro již zmíněné busty ve vrcholech oblouků průjezdu, ale kam Rejsek mohl 
umístit i velký znak Starého Města pražského (obr. 117-118). Tato jednotka, kompozičně 
navazující na pás slepých kružeb, tvoří podnož - parapetní výplň - celému oknu. Běžný 
dekorativní motiv pásu kružeb, často používaný jako funkční prvek pro výplně parapetních 
zídek, zábradlí balkónů, triforií a ochozů, vytváří iluzi zábradlí neexistujícího ochozu, 
jdoucího kolem celé věže. Jako náznak zábradlí ochozu (galerie) chápal tento výzdobný 
motiv i Mocker, jak dokládá výše uvedená citace. 
Sochařsky velmi kvalitní reliéfní z n a k S tar é h o Mě s t a p r a ž s k é h o je na 
obou průčelích shodný. O jejich původnosti není zcela jasno. A. Cechner uvádí, že 
"původní středověký se nalézá, podobně jako lvi, jen na straně do Hybernské ", a že na 
opačné straně byla umístěna jeho kopie.423 Jedná se o erb roku 1477 polepšený, kdy 
stříbrná byla změněna na zlatou424 a štít obohacen o helm a klenot s císařskou korunou, 
422 
423 
424 
Preclík V., Restaurátorská zpráva, 1962. 
Cechner A., Sochařská výzdoba "Prašné brány" v Praze, in: PA XXXV, 1926-27, s. 600-604, - Podle 
nedávné restaurátorské zprávy je naopak z 19. století znak na průčelí do Hybemské. Viz Marcin O. -
Vích 1. - Kaňovská A., Prašná věž v Praze, Restaurátorský průzkum sochařské výzdoby, Praha 1992, 
s.5-7. 
Není nic známo o tom, zda-Ii byl znak na Prašné bráně polychromovaný či nikoli, v restaurátorských 
zprávách o tom není žádná zmínka, viz Preclík V., Restaurátorská zpráva, 1962. 
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který po stranách nesou dva strážci - čeští dvouocasí Ivi.425 Po stranách je staroměstský 
znak ozdoben bohatě zalamovanou a do volut stáčenou přikrývkou. Z otevřené brány se 
ještě nenapřahuje ruka s mečem, toto polepšení si vysloužili měšťané až roku 1648 za 
statečnost při obraně města proti Švédům. V. Prec1ík, který znaky restauroval v roce 1962, 
uvádí, že znak na straně do Celetné je v daleko horším stavu, s mechanickým poškozením 
v oblasti famfmochů, architektury znaku i těl nosičů - lvů, na straně do Hybemské se na 
znaku "projevily spíše nevhodné staré vysprávky" z opravy z minulého století, dokazující 
taktéž jeho původnost.426 
Po stranách okna se nacházely až do 19. století prázdné mělké výžlabky - n i k y -
evidentně určené pro sochy, jak naznačují původní zachované konzoly. Do těchto nik 
Mocker s Tomkem, analogicky podle mostecké věže, navrhli sedící p o s t a v y čt Y ř 
pan o v n í k ů. Do Hybemské hledí nalevo Přemysl Otakar II., napravo Karel IV., do 
Celetné nalevo Jiří z Poděbrad a napravo Vladislav II. Jagellonský. "Králové tito jsou 
zároveň hlavními repraesentanty rodů, jež v Čechách až do konce xv. století vládly: totiž 
Přemyslovců, Lucemburků, rodu Poděbradského a Jagelovců ", píše Mocker.427 Niky jsou 
rámovány původními polosloupky s hlavicemi a nahoře zakončeny baldachýnem. 
Baldachýny jsou částečně původní, částečně doplněné v 19. století podle zachovaných 
fragmentů. 
Celá plocha zdi kolem nik, od okna k nároží, Je překlenuta velkými 
půl k r u h o v Ý m i o b I o u k y , jejichž zachované výběhy - jednak po stranách okna, dále 
výběhy zapuštěné do nárožních baldachýnů a v neposlední řadě vrcholové klenáky 
oblouků pojaté do baldachýnů nad nikami - dovolily Mockerovi jedinou možnou, tedy 
pravděpodobně správnou rekonstrukci.428 Tyto oblouky jednoduchého obdélného průřezu 
bez profilace jsou zdobeny na čelní straně rozvilinovou vegetabilní řezbou a na vnějším 
obrysu kraby stejného tvaru jako na velkém okně. Oblouky jsou předsazené před průčelí, 
425 
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428 
Nejstarší znak Starého Města pražského měl na červeném štítu stříbrnou městskou hradbu s otevřenou 
branou a se třemi stříbrnými věžemi. Staroměstští roku 1462 po boku krále Jiřího z Poděbrad poskytli 
vojenskou pomoc císaři Fridrichovi III. proti odbojnému městu Vídni a rakouským stavům. Za tuto 
pomoc pak od císaře žádali odměnu v podobě polepšení znaku, což se skutečně, s vědomím Vladislava 
Jagellonského, roku 1477 stalo. Viz Vojtíšek V., O pečetech a erbech měst pražských ajiných českých, 
Praha 1928, s. 145. 
Preclík V., Restaurátorská zpráva, 1962. 
Mocker J. - Tomek V. V., Prašná věž v Praze, Praha 1889, list IV. 
"Po obou stranách oken upraveny jsou výklenky určené patrně pro sedící sochy. Výklenky ty překlenuty 
byly kulatým obloukem, jehož paty a svorník se zachovaly. " In: Mocker J., Prašná věž v Praze, Praha 
1889, list IV. 
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souvisejí s ním pouze jednotlivými kotevními kvádry. Toto řešení pravděpodobně 
podmínilo jejich zánik (obr. 100). 
Z k o n z o I nesoucích sochy sedících panovníků je původní snad pouze konzola s 
divým mužem pod Přemyslem Otakarem II. (nalevo na fasádě do Hybernské).429 Úponky 
vyrůstající z úst divého muže se rozvíjejí v ornamentální dekor. Ostatní konzoly jsou 
novodobé napodobeniny inspirované touto původní (pod Karlem IV.), nebo jsou zdobené 
motivy čistě vegetabilními (obě konzoly na protější fasádě). 
Pod konzoly vložil Mocker nízké s o k ly, které ozdobil motivem palmety a 
novodobými iniciálami jednotlivých králů v točenici nebo na štítu (obr. 134) a z boku 
pročlenil vpadlinou ve tvaru jeptišky. Na starých vyobrazeních nevidíme žádné kapsy v líci 
zdiva, určené pro osazení takovýchto soklů či pilastrů, z čehož je zřejmé, že nebyly 
původně zamýšlené. Mocker jimi zdůraznil logickou návaznost architektonických článků. 
Sokly, dosedající na římsu, představují spojnici mezi konzolou a velice zajímavými a 
původními ž á n r o v Ý m i f i g u r á I n í rel i é fy, umístěnými na kordonové římse mezi 
přízemím a prvním patrem (obr. 135-141). 
Figurální reliéfy s dvojicemi postav (s rozměry 70 x 100 x 25 cm) jsou zapuštěné do 
jejího spodního sešikmeného profilu, přičemž římsa a plastika jsou zjednoho kvádru. Na 
východní straně nalevo je znázorněna jakási zápasící dvojice (obr. 135). Figury stojí, resp. 
klečí proti sobě, a vzájemně se drží za hlavy. J. Muk mluví o "zápasících pážatech," 
B. Kraus opakuje po Cechnerovi, že ,,jinoch sahá dívce ho políčkující pod sukně", 
přestože obě postavy mají kalhoty a přepásanou halenu. Vzájemné postavení obou figur 
vnáší do kompozice dynamický akcent. Přesto symetricky komponovaný výjev prozrazuje 
výchozí tvar kvádru. Napravo, pod Karlem IV., jsou vidět dvě "sedící pážata" či dva 
"odpočívající zápasníci" (obr. 136, 139). Sedí na zemi s nohama pokrčenýma před sebou, 
figura nalevo se opírá o loket zadní ruky, figura napravo si položila ruku na své koleno. 
Připomínají hráče, kteří losují. Na západním průčelí najdeme vždy postavu ženy a muže. 
Nalevo je reliéf s hodujícím párem, zobrazující hráče na loutnu a postavu (ženu) s kapucí 
pozdvihující číši (obr. 137, 140). Na Mockerových kresbách je znázorněna bez poháru a 
jako muž. B. Kraus reliéf interpretuje jako šaška a dívku hrají na loutnu.43o Napravo, pod 
sochou Vladislava II., je umístěna dvojice vousatého a bezvousého muže, patrně starce a 
429 Podle restaurátorské zprávy Marcin O. - Vích J. - Kaňovská A., Prašná věž v Praze, Restaurátorský 
průzkum sochařské výzdoby, Praha 1992, s. 8, jsou všechny konzoly pod panovníky gotické, což nemůže 
být pravda (viz fotografie původního stavu, kde je pravá konzola zřetelně uražená). 
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mladíka, kteří drží věncovou točenici s písmenem" WH (obr. 138, 141-142). Podle 
restaurátorské zprávy dvě sedící postavy sice drželi něco v rukou, ale "při pozdějším 
zásahu jim byly odsekány části rukou a do středu byl vsazen věnec uprostřed s písmenem 
W Tento zásah byl asi proveden současně při osazování. Věnec je zavěšen dvěma háky 
z barevného kovu H. 431 Původně snad tato konzola měla také představovat hodovní scénu. 
Právě podle monogramu" w H uvažoval Mocker o tom, že výklenek byl určen pro sochu 
Vladislava II.432 J. Homolka usuzuje, že nad touto konzolou trůnil nejspíš Václav IV.433 
Protože tato úprava byla nejspíš provedena ještě za Rejska, obě výše uvedené úvahy to 
nijak nezpochybňuje. 
Po stranách nik (nyní s panovníky) zůstaly až do 19. století prázdné kapsy (obr. 35a). 
Jsou jasným důkazem o tom, že zamýšlená výzdoba nebyla nikdy provedena. Mocker sem 
umístil štíty se z n a k y těch zem í, kterým dotyční králové vládli. Podle pravidel 
heraldické kurtoazie jsou figury ve štítech natočeny směrem k panovníkovi. 
U Přemysla Otakara II. se nachází zleva dolů erb českého krále (stříbrný, zlatě 
korunovaný, dvouocasý lev s červeným jazykem v červeném štítu), erb rakouský (červený 
štít vodorovně rozdělený bílým břevnem), moravský (červeno-stříbřitě šachovaná orlice 
zlatě korunovaná a se zlatou zbrojí v modrém štítu) a štýrský (stříbrný panter s červenou 
zbrojí a ohněm v zeleném Štítu).434 U Karla IV. se nachází erb římského císaře (černá 
orlice ve zlatém poli), lucemburský (červený korunovaný jednoocasý lev (tj. lvice) na 
modře pruhovaném stříbrném štítě), český a sulzbašský (šest stříbrných, zlatě přepásaných 
lilií v červeném poli). U Jiřího z Poděbrad je umístěn erb českého krále, knížete 
vratislavského, tj. erb slezský (černá korunovaná orlice s červenou zbrojí a se stříbrným 
perisoniem na hrudi na zlatém štítu), a erb markraběte moravského a dolnolužického 
(červený vůl kráčející na stříbrném štítě). U Vladislava Jagellonského je erb český, 
moravský, uherský (sedmkrát červeno-stříbrně dělený štít) a slezský. 
430 Restaurátor Smrkovský uvádí, že konzola byla velmi poničená, chyběla ruka, část nohy a vrchní část 
sklenice. Tyto části doplnil z přírodního kamene. Smrkovský M., Restaurátorská zpráva, 1962. 
431 Smrkovský, M.: Restaurátorská zpráva, 1962. NPÚ Praha, RZ 1, inv. Č. 702 b, - Též Muk 1., SHP 
432 
Prašná brána, Pasport SÚRPMO, Praha 1981. 
"Do jednoho z těchto výklenků měla nejspíše postavena býti socha krále Vladislava, jak tomu vypuklé W 
na konsole nasvědčuje. " in: Mocker 1., Prašná brána v Praze, in: Zprávy spolku architektů a inženýrů v 
království českém, roč. XVII, Praha 1882, s. 1. 
433 Homolka J., Sochařství, in: Pozdně gotické umění v Čechách (1471-1526), Praha 1978, s. 217-218, dále 
předpokládá, že nalevo vedle Václava IV. mohla být socha Karla IV., na druhé fasádě pak snad Jiří 
z Poděbrad a Vladislav Jagellonský. 
434 Panter je v heraldice znázorňován jako bájný lev se špičatou tlamou chrlící oheň. 
120 
q 
$ 
Také toto novodobé doplnění výzdoby nemůže být považováno za nesprávné, jak 
dokazují četné analogie na středověkých stavbách. Jedna z nejvýznamnějších erbovních 
galerií našich státních znaků, zemí, kterým vládli Karel IV. a Václav IV., je opět přímo na 
Staroměstské mostecké věži, dále na Staroměstské radnici, mimo Prahu např. na hradě 
Točníku a v reprezentačním sále hradu Lauf an der Pegnitz apod.435 
Nárožní přípory přízemí j sou ukončeny v úrovni kordonové římsy h I a v i c e mi, 
které zároveň slouží jako k o n z o ly, na které Mocker postavil alegorické sochy ctností 
(obr. 143-146). Tyto konzoly, zdobené tvářemi (Hybernská) a zoomorfními motivy 
(Celetná), jsou všechny původní. Na východní straně do Hybernské ulice nalevo, pod 
sochou statečnosti, je konzola s širokou groteskní tváří divého muže s otevřenou pusou, 
velkými pysky, s knírem a s rohy na čele.436 Hlava vystupuje z akantových listů (obr. 147-
148). Konzola napravo, pod sochou moudrosti s hadem a zrcadlem, je ozdobena dvěma 
zvířecími hlavami, podanými z profilu. Jsou odvrácené od sebe, mají vyplazené jazyky a 
na čele roh. Představují spíš fantastická zvířata, ne obličej lidský (obr. 144). Nalevo na 
fasádě do Celetné, pod alegorií trpělivosti s přesýpacími hodinami a s mečem zasunutým 
v pochvě, je konzola s těly dvou fantastických zvířat s propletenými krky. Netopýří křídla 
je charakterizují nejspíš jako draky (podle J. Muka prehistorická zvířata) (obr. 149-150). 
Hlavy s otevřenou tlamou vykazují velkou míru až heraldické stylizace a jsou podané 
z profilu. Zejména tato konzola vykazuje detaily jak naturalistické (naznačené šupiny na 
krku), tak dekorativně stylizované (zejména hlavy). Tato zvláštní nejednotnost působí ve 
výsledku dekorativně ornamentálním dojmem. Napravo, pod alegorií spravedlnosti (s 
váhou a mečem), jsou podobní dva tvorové s protáhlými krky, do nichž se vzájemně 
hryžou (obr. 146). 
Novodobé ale g o r i e pan o v nic k Ý c h c t n o stí, které Mocker umístil na 
nároží, jsou zosobněny tradičně ženskými postavami (obr. 143-146). Sám autor je určuje 
jako panovnické, jejich názvy jsou ale udávány různě.437 Podle atributů jsou snadno 
435 Němec R., Mons Paracleti, Torzo kostela bývalého kláštera celestinů na Ojvíně u Žitavy v kontextu 
staveb dvorského okruhu Karla IV. (diplomová práce), Ústav pro dějiny umění FFUK, Praha 2004, 
s.59-66. 
436 1. Šperling mluví o "čertovi". Podle restaurátorské zprávy Marcin O. - Vích J. - Kaňovská A., Prašná 
věž v Praze, Restaurátorský průzkum sochařské výzdoby, Praha 1992, s. 6-8, je tato konzola gotická a 
částečně novodobě doplněná. Totéž platí i o konzole v Celetné napravo pod sochou spravedlnosti. 
437 
"A poněvadž (králové tito) ctnostmi šlechetných panovníků a milovníků vlasti vynikali, z té příčiny 
postavil navrhovatel do rohů budovy allegorické sochy ctností panovnických. " in: Mocker 1., Prašná věž 
v Praze, Praha 1889, list IV. O rok dříve (1882) mluví pouze o hlavních ctnostech, terve roku 1889 je 
interpretuje jako panovnické. 
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identifikovatelné jako čtyři kardinální ctnosti.438 Statečnost (síla, odvaha) u Přemysla 
Otakara II. nese atributy převzaté od mýtických hrdinů - Samsonův sloup a Herkulův kyj. 
Moudrost nebo obezřetnost (rozhodnost) s hadem ovinutým na pravici a pozlaceným 
zrcadlem je postavena nalevo u Karla IV. Alegorii mírnosti či trpělivosti u Jiřího 
Poděbradského lze rozeznat podle meče zasunutého do pochvy a opřeného o zem a 
přesýpacích hodin, které drží v levici. Pozlacené váhy a pozlacený meč zdvižený v pravici 
určují sochu vedle Vladislava II jako alegorii spravedlnosti. 
Nad alegoriemi ctností jsou původní, rostlinným dekorem (volný liliový vlys, 
akantové rozviliny) zdobené b a I d ach Ý n y , do nichž jsou zapuštěny patky 
půlkruhových oblouků (obr. 151-152). Tyto baldachýny, ve tvaru necelých oktogonů, 
nesou n á r o žní a r k Ý ř k y , nebo-li arkýřové vížky, tvořené štíhlými hladkými sloupky, 
které jsou přibližně v polovině přepásané prstenci. Tyto prstence i baldachýny jsou, na 
rozdíl od sloupků, zachované intaktně (obr. 35a). Mocker k tomu poznamenává: 
"Baldachyny nad těmito výklenky, jakož i dvojité baldachyny rohové, musili se dokončiti 
skupením sloupků, aby další architektura odtud vybíhající nabyla svého přirozeného 
, . ,,439 
vyvole. 
Ve vrcholech půlkruhových oblouků, na baldachýnech nad postavami králů, se 
opakuje obdobný motiv s I o u p k o v Ý cha r k Ý ř o v Ý ch věž i č e k se stejným 
počtem sloupků, ale ve zdrobnělém měřítku a bez prstence (obr. 153). Věžičky jsou 
ukončeny ve stejné úrovni jako nárožní vížky podobným baldachýnem se stříškou. Tato 
ukončující struktura menších sloupkových arkýřových věžiček je společnou bází pro trs 
obloukových výběhů. Vertikálně vyznívá mohutnou, na koso postavenou fiálou, která 
proniká kordonovou římsou mezi prvním a druhým patrem, a díky ústupku druhého patra 
tvoří v jeho úrovni předsazený první plán (obr. 181). 
Nejpevněji je s hmotou zdiva svázán vel k Ý o b I o u k vet var u o s líh o 
h ř bet u, největší oblouk průčelí rozpjatý přes celou střední část fasády, rámující velké 
okno včetně vimperku. Je v celém rozsahu původní, olámané a doplněné byly pouze kraby. 
438 
439 
Základní neboli kardinální ctnosti jsou čtyři: moudrost, spravedlnost, statečnost (či síla) a mírnost. Jsou 
to tzv. lidské ctnosti, na rozdíl od tří božských (víra, naděje a láska). In: Katechismus katolické církve. 
Praha 1995, s. 454-462. Původně čtyři antické ctnosti byly poprvé pojmenovány jako kardinální sv. 
Ambrožem v jeho spise Exposition in Ev. secundum Lucam, 5, 49 a 62, PL (Patrologia Latina) 15, s. 
1649 a 1653, odkaz uvádí Schmitt l-C., Svět středověkých gest, Praha 2004, s. 49. Spojení čtyř ctností 
pohanských a tří ctností čistě křesťanských (víra, naděje a láska), o kterých se zmiňuje již sv. Pavel (l 
Kor 13,13) a jež jsou později nazývány "teologické" či božské, tvoří základ církevní morální teologie. 
In: ibidem, s. 49. 
Mocker J. - Tomek V. V., Prašná věž v Praze, Praha 1889, list IV. 
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Není odsazen od stěny, ale naopak pevně spojen se základní hmotou zdiva. Svojí horní 
třetinou odvážně protíná kordonovou římsu a přesahuje do druhého patra. I tam je pevně 
spojen se zdivem, přestože líc zdiva v této úrovni ustupuje skoro o půl metru. Obdobný 
profil oblouku a římsy je i stejně vysoký (obr. 181). Oblouk dynamicky propojuje obě 
patra, relativizuje jasné statické členění pomocí říms na etáže, a působí jako výrazný 
centralizační motiv soustřeďující pozornost na jedno místo - velké okno a znaky nad a pod 
ním. Mocker jej popisuje takto: "Ze spodních čtyř oblouků vyrůstá uprostřed veliký oblouk 
lomený, jímž končí se první patro věnované památce vynikajících panovníků českých. 
Tímto obloukem jest nejen první patro úplně zakončeno, nýbrž i pole patra druhého 
zároveň započato ".440 Velký oblouk, rozepjatý přes střední část fasády, je 
nejcharakterističtějším motivem průčelí, jeho dominantou a nelze si nevzpomenout na 
trojúhelníkový útvar kompozice zdobící Staroměstskou mosteckou věž. 
Zajímavou interpretaci ve srovnání s Mosteckou bránou nabízí J. Muk: "Středový 
motiv je nepochybně inspirován trojúhelným střechovitým motivem mostecké věže, 
obdobně jako poloviny oblouků po stranách, které však z podřízenosti ve spodní části 
systému byly vysunuty vzhůru do dominantní polohy se samostatným výrazem".441 Dalším 
zajímavým postřehem je fakt, že půloblouky po stranách velkého oblouku jsou vlastně 
opakováním jeho polovin na bocích. Tento motiv působí dojmem pokračování systému, 
jeho obkročení na boční průčelí, kam ale ve skutečnosti nepokračuje. Na oblouku byli 
novodobě doplněny pouze ulámané hranaté kraby. 
Ze stejného bodu jako velký oblouk vybíhají m e n š í o b I o u k y prvního patra, ve 
vrcholu vytažené do tvaru oslích hřbetů a ukončené křížovými kytkami. Tato řada 
zmnožených slepých arkád, vložená mezi velký oblouk a oblouky půlkruhové, není 
spojená se zdí. Je předsazená, ale méně než spodní půlkruhové oblouky. Mocker měl k 
dispozici opět pouze výběhy, z vrcholových částí se nezachovalo nic. Jak dokazuje 
varianta projektu z roku 1879, neměl zprvu jasnou představu o jejich podobě (obr. 57). 
Výběhy dosedají na střechovitý útvar vížky na nároží, dále stříšky menších vížek a 
nakonec zabíhají za postranní fiály nadokenního vimperku. Vnější obrys obloučků je 
obohacen kraby. Na stěně vymezené těmito arkádami se zachovaly některé velice zajímavé 
původní k o n z o I k y, na které Mocker navrhl umístit 130 cm vysoké sochy a n děl ů s 
440 Mocker J. - Tomek V. V., Prašná věž v Praze, Praha 1889, list IV. 
441 SHP Prašná brána. Pasport SÚRPMO, Muk J. - Vilímková M., Praha 1981, s. 49. 
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pozlacenými křídly, hrajících na hudební nástroje. Na obou průčelí jsou andělé shodní, 
vždy zleva s páskou, loutnou, houslemi a tamburínou. 
K o n z o 1 k y na straně východní (Hybernská) mají být podle A. Cechnera i podle 
restaurátorských zpráv442 všechny novodobé, částečně snad kopie, protože na fotografii 
starého stavu východního průčelí se zdají být zachované (obr. 154-157). První zleva je 
hexagonální s růžicí (pod andělem s páskou), druhá oktogonální s obličejem s knírem a 
vlasy (pod andělem se strunným nástrojem) (obr. 163), třetí oválná opět s růžicí (pod 
andělem s houslemi), čtvrtá pentagonální s obličejem divého muže, jemuž vyrůstají z úst 
úponky (pod andělem s tamburínou). Fragment této původní konzolky s obličejem divého 
muže je uložen v Lapidáriu NM (obr. 170). 
Na straně západní (Celetná) mají být všechny původní, i když značně zničené od 
povětrnostních vlivů (obr. 158_161).443 První hexagonální konzolka zleva s maskou -
kulatou bezvlasou tváří s výraznýma ušima a vyplazeným jazykem - má být původní, ale 
v souladu s nejnovější restaurátorskou zprávou,444 i podle vizuálního hodnocení, je spíše 
novodobá (pod andělem s páskou) (obr. 158, 165), druhá oktogonální je zdobená 
poopravenou a doplněnou růžicí (pod andělem s loutnou) (obr. 159, 165), třetí opět 
oktogonální konzolka je figurální s původní mohutnou bustou a mluvící páskou (pod 
andělem s houslemi) (obr. 164), poslední dnes hexagonální konzolka nese novou 
obličejovou masku (stejnou jako na první konzole), ale původně se zde nacházela 
oktogonální konzolka s pěknou plastikou malého dráčka s akantem (pod andělem 
s tamburínou) (obr. 166-169). Dráček byl neznámo kdy (asi roku 1962) sňat a na jeho 
místo umístěna z nepochopitelných důvodů nikoliv jeho kopie, ale kopie první konzolky 
s obličejem s vyplazeným jazykem.445 To se naprosto příčí jakýmkoliv restaurátorským 
zásadám, a domnívám se, že ani 1. Mocker by se nedopustil takto vážné chyby. 
442 Cechner A.: Sochařská výzdoba "Prašné brány" v Praze, in: PA XX{'V, 1926-27, s. 600-604, - Číhal A. 
- Smrkovský M., Restaurátorská zpráva, 1962. 443 Podle restaurátorských zpráv byly silně zvětralé a doplněné značně velkými kamennými klíny a některé 
partie umělým kamenem. Viz Číhal A. - Smrkovský M., Restaurátorská zpráva, 1962. 444 Podle restaurátorské zprávy z roku 1992 je z 19. století. In: Marcin O. - Vích 1. - Kaňovská A., Prašná 
věž v Praze, Restaurátorský průzkum sochařské výzdoby, Praha 1992, s. 14. 
445 Že byl dráček skutečně zde dokazuje jednak Mockerův nákres obou průčelí, kde jsou všechny konzolky 
dobře zachycené včetně jejich základního geometrického tvaru (obr. 67-68), i zda se jedná o růžici, 
bustu či obličej. Druhým důkazem je fotografie v restaurátorské zprávě Číhal A. - Smrkovský M., 1962, 
obr. 27-30., kde je kromě plastiky dráčka zachycena celá konzola in situ s přečnívající nohou anděla, jak 
ji má pouze anděl s tamburínou. Podle tohoto detailu dráček nemohl být jinde. (Stejná postava anděla je 
čtvrtá zleva i na opačném průčelí, ale tam se prokazatelně nacházela vždy konzolka s divým mužem.) 
Není nejmenších pochyb o tom, že když byl sňat dráček, najeho místo byla umístěna novodobá konzola 
s maskou, stejnou jako na první konzole zleva. Kdy a proč se tak stalo, zda v roce 1962 nebo později, 
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Originál konzoly s dráčkem je v celkem dobrém stavu uložen v MMP. Jeden původní 
fragment s kulatou obličejovou maskou, původně čtvrtá konzola zleva pod andělem do 
Hybernské, je uložen v Lapidáriu NM, druhý, velice poškozený fragment, byl nedávno 
předán ze Ctěnic do MMP (obr. 170-171). 
Vertikální sled architektonických článků na nároží Je ukončen krátkým 
to r d o van Ý m s I o u p ke m s profilací výžlabky a oblounky. Podle J. Muka se tento 
motiv v českém prostředí vyskytuje poprvé.446 Sloupek je postaven na nárožním arkýřku. 
Spodní části jsou původní, doplněná je pouze pětiboká hlavice. Slouží jako postavec nově 
doplněným, 125 cm vysokým sochám I v ů, držících staroměstský znak. 
Na nárožích nad lvy se znaky jsou na spodním okraji kordonové římsy umístěny 
šikmo vyložené I i d s k é P o I o p o s t a v y ve tvaru ch r I i č ů (žádné vyústění okapu 
zde není) (obr. 172-175). Za Mockera byly tři původní a nový byl doplněn na 
jihozápadním rohu (při pohledu z Celetné vpravo ).447 Plešatý muž s jednou rukou na hlavě 
(Hybernská vlevo) je dnes celý novodobou kopií nedochovaného fragmentu. Nejspíš o 
tomto "chrliči" restaurátoři píší, že "jeden byl z poloviny původní (spodní část) a horní 
část z 19. sto!., takže z tektonického důvodu byla provedena rekonstrukce ", tj. byl celý 
v roce 1962 vyměněn.448 Na stejné fasádě napravo je muž s oběma rukama zkříženýma na 
hlavě, o kterém restaurátorská zpráva říká: "V 19. století byla provedena rekonstrukce 
horní části (hlava, ruce, horní část římsy) arch. Mockerem v hořickém pískovci. Spodní 
část zůstala původní (Rejskova) v pískovci druhu mšenského. " V 60. letech byl "chrlič" ale 
tak poškozený, zejména v místech napojení původní a nové části, že byl celý vyňat a 
vyměněn za nově vytvořenou kopii. Ruce a hlava jsou tedy zřejmě Mockerovým návrhem 
nebo kopií zničeného originálu a nacházejí se v depozitáři MMP.449 "Trubač" se zahnutou 
trubkou u úst a s kapucí na hlavě (podle Muka pojídající postava, podle jiných "blázen") 
(Celetná vlevo) je novodobou kopií vytesanou v 60. letech minulého století podle 
zůstává záhadou, žádná restaurátorská zpráva se o tomto nezmiňuje. Restaurátor Smrkovský roku 1962 
uvádí, že na průčelí do Celetné měla" konzola na straně k Obecnímu domu vertikální trhlinu souběžnou 
se zdivem, proto byla provedena rekonstrukce, konzola s maskou odlita a domodelována. " Dráček se ale 
nacházel na opačné straně k bance. Zvláštní je, že obě krajní konzolky, jak k Obecnímu domu, tak 
k bance jsou naprosto stejné a ta na místě dráčka nenese sebemenší stopy po patině, je tedy relativně 
nedávná. 
446 SHP Prašná brána, Pasport SÚRPMO, Muk J. - Vilímková M., Praha 1981, s. 50. 
447 Cechner A., Sochařská výzdoba "Prašné brány" v Praze, in: PA XXXV, 1926-27, s. 602. 
448 
449 
Restaurátorská zpráva je nejasná a naprosto nedostačující: Číhal A. - Smrkovský M., Restaurátorská 
zpráva, 1962. Že je plastika z 19. století potvrzují Marcin O. - Vích J. - Kaňovská A., Prašná věž v 
Praze, Restaurátorský průzkum sochařské výzdoby, Praha 1992, s. 17. 
Novodobou kopii vytesal podle sádrového odlitku A. Číhal, Restaurátorská zpráva, Praha 1962. 
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gotického poškozeného originálu, který ovšem není nikde dochován.45o Kameník 
s kladivem (Celetná vpravo) je zřetelně novodobou plastikou podle návrhu z 19. století 
(sádrový odlitek modelu se nachází v depozitáři MMP). Z 15. století zůstal pouze fragment 
levé ruky těsně u římsy. 
111.5.4. DRUHÉ PATRO 
Třetí etáž je od předchozí zřetelně oddělena pásem kordonové římsy. Díky ústupku 
druhého patra zde výzdoba mohla být rozvinuta ve dvou plánech. První plán tvoří 
předsunuté fiály a jen o málo nižší vrcholové části velkého oblouku a jeho půloblouků, 
přesahujících z prvního patra. Fiály jsou v úrovni nad římsou opět novodobé a jejich 
původní výška je neznámá. Prostupy na římse se však zachovaly (obr. 181, 35b). 
Bezprostředně za předstupujícími fiálami se nacházejí profi1ované, intaktně 
zachované lineární přípory ukončené konzolou a nad ní nikou, do níž Mocker umístil 
sochy českých zemských patronů. 
Střední vertikála je přímým vyzněním velkého oblouku ve tvaru oslího hřbetu 
zakončeného křížovou kytkou. Kytka je novodobě doplněná, ale na jejím vrcholku jsou 
posazeny dobře zachované původní plastiky, hmotově spojené se zdivem, přibližně 
uprostřed mezi dvěma okny druhého patra. Jako konzoly měly nést sochy, jako v ostatních 
případech asi nikdy nezrealizované. J. Mocker na ně navrhl 240 cm vysoké sochy Krista a 
Panny Marie. Majestátní o rel na východní fasádě, kterému byla doplněna pouze hlava a 
drápy, nese sochu K r i s t a (obr. 176_177).451 Elegantní I e v na druhé fasádě nese sochu 
Ma d ony s dít ě tem. Zadní polovina plastiky lva je z měděného plechu (obr. 178-
179).452 Konzoly orla a lva patří mezi nekvalitnější skulptury brány. 
Stěna druhého patra je symetricky prolomena dvěma pravoúhlými dvoudílnými 
o k n y podobných rozměrů jako okno prvního patra. Profi1ace ostění nepředstupuje před 
líc zdiva, ale je vybrána z hmoty zdiva a otvor není zdůrazněn rámem s vegetabilní řezbou. 
Před středním svislým prutem obou oken jsou umístěny sošky, na východní straně Pe t r 
450 
451 
452 
Novodobou kopii vytesal podle sádrového odlitku gotické plastiky K. Kučera, Restaurátorská zpráva, 
1962. 
Hlava doplněná již Mockerem, viz Cechner A., Sochařská výzdoba "Prašné brány" v Praze, in: PA 
XXXV, 1926-27, s. 602. V roce 1962 bylo restaurováno poničené pravé křídlo sochařem J. Kahajem, 
Restaurátorská zpráva, 1962. Rozměry plastiky jsou 85 x 90 x 100 cm. 
Marcin O. - Vích J. - Kaňovská A., Prašná věž v Praze, Restaurátorský průzkum sochařské výzdoby, 
Praha 1992, s. 22. 
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a P a vel ,453 na západní straně Adam a E v a (obr. 178). Stojí na okrouhlých 
hlavicích při dolním okraji zešikmeného parapetu oken. Tyto novodobě doplněné hlavice 
zakončují lineární přípory vybíhající z kordonové římsy. 
Přímo nad těmito sochami jsou, na dělícím okenním prutu v horní polovině okna, 
intaktně zachované zajímavé konzolky, nesoucí novodobé anděly se zdviženými křídly. 
Konzolky mají, na straně východní, podobu divých mužů (maskaronů) (obr. 176), na 
straně západní vlevo je rostlinná konzola s bohatým okvětím, vpravo konzolka s mužskou 
a ženskou hlavou (obr. 178-180). Všechny jsou původní gotické. Stěna i prut nad nimi jsou 
vyžlabené, čímž je vytvořena mělká neorámovaná nika, od počátku určená pro sochařskou 
výzdobu. 
Nad nárožními "chrliči" na kardonové římse mezi prvníma druhým patrem jsou 
křížovou kytkou ukončeny půloblouky prvního patra. Oblouk nepokračuje až na nároží, je 
ukončen ještě před stěnou hlavního průčelí, kde se nachází i křížová kytka. Vrchol 
půloblouku zakrývá nasazení nárožních příp ar, které jsou, podobně jako v přízemí, 
postaveny nakoso. Mají jen jeden výžlabek, před který je představen kulatý sloupek 
ukončený hexagonální hlavicí, a to ve stejné výšce, v jaké jsou nasazeny konzoly ostatních 
vertikál druhého patra. 
Hlavice nárožních sloupků jsou zároveň konzolami, na které jsou umístěny sochy 
českých zemských pat r on ů. Druhá dvojice světců je umístěna na konzolách nad fiálami 
(obr. 182).454 Na každém průčelí tedy stojí čtyři světci. "Jestliže sochy panovníků [ ... ]jako 
milovníků národa svého, umístěny byly do dolejšího pole průčelí věže, měl navrhovatel za 
vhodné, aby sochy svatých patronů českých, již pokládají se za stálé ochránce jeho, 
postaveny byly do vrchního patra a sice sv. Vojtěch, Cyril!, Methoděj a Prokop na jedné 
(východní) a sv. Vít, Vácslav, sv. Lidmila a Sigmund na druhé straně (západní) ", předkládá 
svůj koncept Mocker.455 
453 
454 
455 
Místo sv. Petra a Pavla na tyto konzolky Mocker navrhoval sv. Ludmilu a Anežku. Sv. Ludmila nakonec 
stojí v řadě ostatních českých patronů místo původně navrhovaného sv. Jana Nepomuckého, socha 
Anežky na bránu umístěna nebyla. In: Mocker J., Zprávy spolku Architektů a inženýrů v království 
českém XVII, Praha 1882, s. 2. 
Konzoly pod světci (průčelí do Hybemské, zleva) jsou pod sv. Vojtěchem gotická, s rostlinným 
dekorem pod sv. Cyrilem z 19. století, s rostlinným motivem pod sv. Metodějem z 19. století a s pěti 
akantovými listy pod sv. Prokopem gotická. Do Celetné zleva je konzola pod sv. Vítem gotická, s 
rostlinným dekorem pod sv. Václavem z 19. století, pod sv. Ludmilou a Zikmundem jsou obě gotické. 
Viz Marcin O. - Vích J. - Kaňovská A., Prašná věž v Praze, Restaurátorský průzkum sochařské výzdoby, 
Praha 1992, s. 20-22. 
Mocker J. - Tomek V. V., Prašná věž v Praze, Praha 1889, list IV-V. 
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Baldachýny nad řadou soch druhého patra jsou nasazeny všechny ve stejné výšce 
(obr. 183).456 Střední vertikála je zdůrazněna i většími a bohatšími baldachýny nad 
sochami P. Marie a Krista (obr. 184). Na baldachýny navazují nejprve jakési dlátové 
útvary, na ně pak protínající se a r k a tur y oblouků ve tvaru oslích hřbetů ukončených 
křížovými kytkami. Podkladem pro plnou rekonstrukci byly Mockerovi baldachýny se 
zachovanými výběhy, "svorníky" v místě proniků oblouků a jejich vrcholové úseky, 
všechny zapuštěné do hmoty zdiva (obr. 35b, 53). Rekonstrukce je tedy patrně správná. 
Nároží opět zdůrazňují sloupkové arkýřové věžičky. Barva kvádrů jasně prozrazuje 
navýšení třetího patra v 19. století. 
Roku 1822 byly na věž umístěny nákladem soukromé firmy hod i n y se čtyřmi 
ciferníky, lemovanými půlkruhovým profilem vybíhajícím ve vrcholu v křížovou kytku 
(srov. obr. 18 a 19, 35b). Na nedatovaném a neprovedeném návrhu rekonstrukce Mocker 
ještě uvažovalo jejich ponechání (obr. 56). Nakonec došlo k jejich odstranění, což Mocker 
obhajuje takto: "Na hodiny, které dle bezpečných zpráv teprve roku 1822 nákladem jistého 
soukromníka zřízeny byly, nemohl architekt, jemuž uloženo bylo ukončiti věž dle daných 
forem, žádného ohledu míti, poněvadž by jinak celé dekorativní vyvinutí, zakládající se na 
spůsobu ozdobení staveb opevňovacích, přerušeno bylo. Z této příčiny ukončena 
architektonická část věže cimbuřím, jaká se na starých věžích spatřují, které v rozích 
malými šestihrannými vížkami zakončeno jest ".457 
Uprostřed, na korunní římse zdobené liliovým vlysem umístil Mocker nadživotní 
portrétní pop r s í muž ů s nápisovými páskami, kteří se zasloužili o obnovu Prašné 
brány. Na páskách jsou vypsána jejich jména. Na straně východní bustu tehdejšího starosty 
dr. Tomáše Černého, na straně západní architekta Josefa Mockera, na straně jižní 
městského radního a referenta o Prašné bráně Josefa Kanderta a na straně severní 
městského dozorce nad obnovou Ing. Václava Taťouna (obr. 62). 
11/.5.5. OCHOZ A STŘECHA 
Nad pásem korunní římsy, která je zdobená podobným motivem krajky jako parapet 
pod okny prvního patra, běží 2,7 m vysoký och o z (obr. 59-61), který Mocker navrhl 
456 
457 
Podle restaurátorské zprávy jsou baldachýny na fasádě do Hybemské i do Celetné, kromě obou 
prostředních všechny novodobé. In: Marcin O. - Vích 1. - Kaňovská A., Prašná věž v Praze, 
Restaurátorský průzkum sochařské výzdoby, Praha 1992, s. 22. 
Mocker J. - Tomek V. V., Prašná věž v Praze, Praha 1889, list IV. 
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pro Prašnou bránu takřka identicky po vzoru Staroměstské mostecké věže, čímž se nijak 
netajil:" Na místě stávající nízké střechy prejzy kryté navržena jest strmější střecha sedlová, 
podobná oněm, jako na četných karakteristických věžích pražských, kteráž kryta má být 
černou břidlicí; nad okapem střechy zříditi se má prolomená galerie kamenná na způsob 
cimbuří, na rozích pak co zakončení čtyři vížky nárožní spočívající jako na Staroměstské 
věži mostecké na slabých volně stojících sloupcích a v štíhlou stříšku vybíhající".458 
Původně sedlová střecha stoupala přímo od hlavní římsy, dnes je její náběh ukryt za 
ochozovým zábradlím. Přístupný ochoz je vlastně jakýmsi pásem cimbuří běžícím okolo 
celé stavby a v nárožích sledující půdorys arkýřů. Myšlenka nárožních věžiček je 
zachycena ve svém zrodu na Mockerově návrhu střechy (obr. 59, srov. neprovedený návrh 
obr. 56). Stínky a proluky ochozu jsou dekorativně pojednané. Čtvercová pole ve spodní 
řadě jsou zdobena reliéfními z n a k y čes k Ý c h krá lov s k Ý chm ě s t doby 
Vladislava Jagellonského,459 které se střídají s lichými kvadriloby (stejného tvaru jako pod 
římsou prvního patra). V horní části jsou obdélné proluky uzavřeny zdvojeným obloučkem 
a stínky jsou zdobeny nedokončeným čtyřlistem. V Mockerově pozůstalosti se zachovala 
řada variant návrhů na realizaci ochozu, dokládající jeho svědomitou práci (obr. 60). 
Za tuto část rekonstrukce je Mocker nejčastěji kritizován a vždy byla předmětem 
mnohých pochybností. J. Teige k tomu uvádí: " Tento ochoz neboli cimbuříjest zcela nový, 
byl od architekta Josefa Mockera navržen a proveden, a my, kteří známe, jak nejhořejší 
část věže ještě před restaurací vypadala, tvrdíme, že zbytky římsy a kamenné části nad 
starou římsou neukazovaly nijak na to, že by Rejsek byl obmýšlel ukončiti věž cimbuřím se 
znaky měst, jak zde při restauraci provedeno. Staré konzoly a sloupky na čtyřech nárožích 
pod hlavní římsou ukazovaly sice zřejmě, že Rejsek pomýšlel na vyvinutí nárožních vížek 
nad hlavní římsou, ale nikoliv s cimbuřím na straně východní i západní ".460 
458 
459 
460 
Mocker 1., Prašná brána v Praze, in: Zprávy spolku architektů a inženýrů v království českém, roč. XVII, 
Praha 1882, s. 2. 
Ochozovou galerii zdobí 24 znaků následujících měst (podle J. Mockera, 1889, list IV.): na straně 
východní zleva Jaroměř, Kolín, Hradec Králové, Český Brod a Čáslav, na nárožní věžičce vlevo Kutná 
Hora, vpravo Nové Město pražské. Na straně západní Domažlice, Louny, Plzeň, Písek a Beroun, na 
věžičce vlevo Malá Strana, vpravo Staré Město pražské. Na straně jižní Kouřim, Chrudim, Budějovice, 
Vysoké Mýto a Tábor, na věžičce vlevo znak český, vpravo znak moravský. A konečně na straně 
severní Dvůr Králové, Mělník, Litoměřice, Nymburk a Ú stí nad Labem, na věžičce znak slezský a 
napravo znak lucemburský. Názvy měst jsou vytesány nad znaky. Kromě Malé Strany (ale i ta byla 
založena Přemyslem Otakarem II.) jde pouze o královská města, nikoliv o královská a poddanská, jak 
uvádí J. Muk. Více viz Macek 1., Jagellonský věk v českých zemích III, Města, Praha 1998, s. 21. 
Herain 1. - Teige 1., Prašná brána, in: Stará Praha, Praha 1902, s. 265. 
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Na Mockerovu obhajobu je třeba říci, že to, že se ispiroval Mosteckou věží je úvaha 
jen správná, odpovídající intencím gotických stavitelů. Horní ukončení arkýřových 
nárožních věžiček je navíc původní a mělo jistě tvořit podnož věžičce se střechou. 
Zajímavá je interpretace Lorencova, kdy na základě Saveryho kresby uvažuje o 
původním ukončení věže ne čtyřmi, ale osmi věžičkami (obr. 2-3, 55). Můžeme-li věřit 
Saveryho kresbě, brána měla ještě jedno podlaží, které na pozdějších vedutách již není 
zachyceno. Lorenc ze své rekonstrukce vyvozuje, že ukončení Prašné brány bylo 
inspirováno pevnostní architekturou - typicky pražskými branami na Vyšehradě (Špička) a 
v Ječné ulici (sv. Jana).461 
Vysoká dlátková st ř ech a se zkosenými hranami a nárožními věžičkami, 
připojenými sedlovou stříškou, je pokrytá zelenošedou břidlicí, v místě napojení nárožních 
věžiček mědí (obr. 63-64). Její obrys je obohacen vždy dvěma vikýři nad sebou - většími z 
hlavních a menšími z bočních stran. Vodorovný hřeben se táhne ve směru sever-jih, tj. není 
rovnoběžný s osou průjezdu. Je ukončený tepaným "zábradlím" a dvěma makovicemi 
s korouhvemi (obr. 65). Makovice s korouhví ukončují také nárožní vížky. Původní 
valbová střecha s námětky z počátku 16. století byla mnohem nižší a hlavní vodorovný 
hřeben vedl vždy ve směru východ-západ, jak dokládají staré veduty. Výjimku tvoří 
Ungarův půdorysný plánek, kde je hřeben Prašné brány znázorněn, zřejmě jen z důvodu 
schematizace, tak jak ho známe dnes (obr. 6). Původní krytina, jak je vidět na nejstarších 
fotografiích, byla pálená prejzová. 
111.5.6. jižNí BOČNí PRŮČELí 
Obě boční průčelí jsou zdobena mnohem skromněji, neboť se nikdy pohledově tolik 
neuplatňovala. Jediné druhé patro, bezpečně převyšující okolní zástavbu, je bohatěji 
zdobeno i na bočních fasádách. K jižnímu boku se předpokládá napojení hradeb, k severní 
fasádě přiléhal Králův dvůr. 
Jižní průčelí (směrem k bance) je vertikálně členěno do tří podlaží, stejně jako hlavní 
fasáda (obr. 72). Nad přízemím přechází z hlavního i na vedlejší průčelí panelový vlys 
kvadrilobů. První a druhé patro je odděleno kordonovou římsou. Pod ochozem nad druhým 
patrem se nachází, stejně jako na hlavních fasádách, korunující systém protínajících se 
arkád s oslími hřbety. První i druhé patro je prolomeno vždy jedním, centrálně situovaným 
461 Lorenc V., Nové Město pražské, Praha 1973, s. 144-145, obr. 53. 
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oknem. Okno prvního patra je orámováno nadokenní zalomenou římsou, která dosedá na 
dvě gotické konzolky, ztvárněné v podobě zvířecích hlav (obr. 188_189).462 
Přetínající se arkády druhého patra, nasazené na jakési náběžníky, vynáší pět 
vel k Ý chf i g u r á I n í ch k o n z o I, výrazně vystupujících před plochu zdi, tvarem 
opět připomínají chrliče (obr. 190_191).463 Podobně jako na hlavní fasádě je zdůrazněn 
střed tím, že nad prostřední konzolou je místo náběžníku vyložen baldachýn podobného 
tvaru, jako na nárožích kde ukončuje sloupkovou arkýřovou věžičku. Tento detail dává za 
pravdu Roelantu Saverymu, který na své kresbě z doby kolem 1600 zakreslil horní 
ukončení věže nejen se čtyřmi věžicemi na nárožích, ale i s věžičkou uprostřed (obr. 2-3). 
Arkatury přetínajících se oblouků Mocker rekonstruoval analogicky podle hlavních fasád, 
kde se ovšem, na rozdíl od bočních fasád, zachovaly kromě průniků i vrcholy oblouků 
(obr. 53). Jak se architektura vyvíjela nad středním baldachýnem není zřejmé, protože 
dodatečně vložené hodiny původní fasádu narušily. 
Velké, "neobyčejně charakteristické" konzoly, j sou dnes všechny novodobé kopie 
podle dochovaných originálů. Dvě byly vyměněny již za Mockera, zbylé tři v roce 1962.464 
Podle A. Cechnera představují" nejzajímavější starou skulpturální památku brány". Mluví 
o nich jako o hudebnících a dvě popisuje jako zpola otlučené.465 Stejně tak I. Šperling 
uvádí, že při opravě v 60. letech minulého století měly dvě konzoly, číšnice a bubeník, 
uražené hlavy.466 Podle něj představují "služebnictvo připravené obsloužit a pobavit 
hodující". Jejich interpretace je sporná, ale v zájmu přehlednosti přejímám pojmenování 
vyslovené v literatuře. Zleva jsou umístěni bubeník (hráč na kotle) (obr. 192), číšnice 
(podle jiné interpretace prodavačka, žena s pohárky či bába kořenářka) (obr. 193), třetí je 
muž s hadem a holbou na pivo (obr. 194), čtvrtá kuchařka s pánví (obr. 195), poslední hráč 
na dudy (obr. 196-197). J. Mocker nechal vyměnit konzoly s dudákem a muže s hadem, tři 
původní gotické originály ponechal na věži.467 Ty byly nahrazeny kopiemi až v roce 1962. 
462 Původnost potvrzuje restaurátorská zpráva Marcin O. - Vích 1. - Kaňovská A., Prašná věž v Praze, 
Restaurátorský průzkum sochařské výzdoby, Praha 1992. 463 V článcích i v restaurátorských zprávách jsou bez výjimky označovány jako chrliče, přestože toto 
označení není fakticky správné. 
464 Potvrzuje M. Vilímková, SHP Prašná brána, Pasport SÚRPMO, Praha 1981, s. 22. 
465 Cechner A., Sochařská výzdoba "Prašné brány" v Praze, in: PA XXXV, 1926-27, s. 603. 
466 Šperl ing t, Obnova Prašné brány, in: PP XXIV, 1964, s. 48. Možnost, že byly uražené v době 
467 švédských válek v 18. století, je celkem pravděpodobná. Podle A. Cechnera je údajně poslední konzola s hráčem na dudy výbornou novodobou kopií 
nedochované práce z 15. století. In: Cechner A., Sochařská výzdoba "Prašné brány" v Praze, in: PA 
XXXV, 1926-27, s. 603. Originál se dochoval, ale je zdaleka nejpoškozenější. Jak uvádí 1. Šperling, za 
Mockera byly vyměněny kopiemi nahrazeny postavy muže "s hudebním nástrojem a muže s hadem". 
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Přímo z lešení na bráně byly pořízeny formy, vatelieru vytvořeny odlitky, ty pak 
domodelovány sádrou a vytesány novodobé kopie, na které byl použit mšenecký pískovec. 
Původní originály a jejich torza jsou velice zvětralé povětrnostními. Kuchařce s pánví byla 
nově doplněna celá hlava a pravá ruka,468 stejně tak číšnici, jejíž kopii dělal sochař 
Vajchr.469 Do nedávné doby byly uloženy v depozitáři PIS na zámku ve Ctěni cích, odkud 
se v únoru 2005 přestěhovaly do MMP. Muž s holbou piva a hadem je dlouhodobě 
vystaven v sále druhého patra Prašné brány. 
111.5.7. SEVERNí BOČNí PRŮČELÍ 
Dolní partie severního průčelí (obr. 70) je z velké části zakrytá můstkem z roku 
1906, který spojuje bránu s Obecním domem. Dále je k severnímu průčelí přisazeno 
šnekovité s c hod i š t ě (schodištní vížka) vedoucí do prvního patra (obr. 198). Jak zjistil 
až J. Muk, konstrukce schodiště organicky navazuje na gotický kubus věže a je tedy 
nesporně pozdně gotické.47o Hypotézy o jeho dodatečnosti jsou naprosto mylné.471 Totéž 
potvrzuje i nedávný restaurátorský výzkum, při němž bylo zjištěno, že za Mockerovy 
rekonstrukce bylo vyměněno prvních dvacet schodů. Od dvacátého schodu výše se 
vyskytuje množství původních kamenických značek, shodných se značkami z ostatních 
částí stavby.472 Kromě těchto nesporných důkazů svědčí pro stáří schodiště i původní chrlič 
a původní středověká plastika umístěná na kamenné stříšce na vrcholu schodiště (obr. 199-
201). Renesanční portálek s erbem purkrnistra Václava Krocína z Drahobejle s písmeny 
W.S.K.Z DR. a letopočtem 1592 vytesaným v mramoru, který byl příčinou všech 
domněnek o pozdější přístavbě schodiště, byl Mockerem, v souladu s tehdejším 
puristickým názorem, odstraněn. Původní řešení nástupu na schodiště je vidět na starých 
468 
Zbylé tři konzoly byly vyměněny v 60. letech minulého století. Viz Šperling 1., Rejskova sochařská 
výzdoba Prašné brány, in: Umění XIII, 1965, s. 408. 
Autorem kopie je ak. soch. V. Preclík: Restaurátorská zpráva, 1962. Ve zprávě popisuje, že při 
domodelovávání hlavy se snažilo co největší expresivitu v souladu s pozdně gotickým cítěním. V. 
Preclík tehdy restauroval též znaky města Starého Města pod velkým oknem. 469 Vajchr M., Restaurátorská zpráva, 1962. Sám říká, že na doporučení komise provedl větší hlavu. 
470 SHP Prašná brána, Pasport SÚRPMO, Muk J. - Vilímková M., Praha 1981, - též Líbal D. - Muk 1., 
471 
472 
Staré Město pražské, Praha 1996, s. 225. 
Např. Herain J. - Teige J., Prašná brána, in: Stará Praha, Praha 1902, s. 265-71:"Že toto venkovské 
schodiště není z Rejskovy doby, nýbrž pozdější, patrno z toho, že zvenčí kvádroví onoho schodiště má 
namnoze jiné výšky, než kvádrové řady sousední věže." Ještě i V. Lorenc považoval schodiště za 
pozdější, in: Lorenc V., Nové Město pražské, Praha 1973, s. 146, pozn. 23. 
Plachý J., Restaurátorský průzkum kamenného schodiště a restaurátorský záměr, Praha 2004. 
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půdorysných plánech i na Mockerových kresbách (srov. obr. 50 a 51). Podseknutí 
(odebrání) hmoty schodiště při úrovni komunikace je pravděpodobně pozdější. 
Schodiště v úrovni kordonové římsy přechází do interiéru věže, kde pokračuje až do 
prostoru krovu. Jak si všimla J. Srovnalová, v tomto se Rej sek zásadně liší od svého vzoru, 
Mostecké věže, jejíž schodiště je přilepeno kjejí jižní fasádě v celé výšce, což zjistého 
pohledu působí poněkud rušivě a hmotově nevyváženě. Naopak Rejskovo nové řešení 
působí naprosto přirozeně, hmotově vyváženě a neruší symetričnost stavby.473 
Výška šneku je 13 m po střechu, 11,6 m po korunní římsu. Vertikálně je členěn třemi 
římsami (sokl a dvě římsy) a ukončen kamennou jehlancovou střechou, na jejímž vrcholu 
sedí pozoruhodná socha, interpretovaná jako žebrající mnich, mnich s kýtou, šašek 
ohlodávající kost či jako věžník, analogicky podle podobné sochy na vrcholu schodiště 
v interiéru Staroměstské mostecké věže (obr. 200). Jde o kopii, která za opravy v letech 
1960-1963, nahradila silně zvětralý originál s uraženou rukou a poškozenou hlavou, který 
se dodnes dochoval (obr. 201_203).474 Druhá plastika na věži - nárožní chrlič - je usazená 
u spodního okraje stříšky, na římse, jejíž průběh ukončuje. Původně to byl funkční chrlič 
v podobě zvířecí příšery s otevřenou tlamou. Přestože na Mockerových plánech není vůbec 
zakreslen, dochoval se poškozený originál a na bráně je umístěna novodobá kopie (obr. 
199, 200).475 V každém "patře" schodištní vížky je jedno malé pravoúhlé okno. 
Na šnek navazuje spojovací chodbička k můstku v prvním patře. Napravo vedle 
šneku se nachází jedna k r a k o r c o v á k o n z o I a, nad kterou evidentně ústil jakýsi 
otvor, o kterém bylo vysloveno, že představuje pozůstatek nástupu na dřevěnou pavlač z 
Králova dvora. Mocker zde navrhoval kružbové zábradlí (obr. 56). Na této pravé straně 
fasády, v úseku od šneku k nároží, již neběží pás kvadrilobů. Na druhé straně, i přes 
přístavbu spojovacího můstku k Obecnímu domu, je kus vlysu zachován. 
První patro severního průčelí bylo prolomeno jedním oknem, asymetricky 
vychýleným směrem k východu (obr. 53), které bylo adaptováno na portálek nástupu na 
můstek vedoucí do Obecního domu. 
Mezi prvním a druhým patrem je vyložen a r k Ý ř původního záchodu (obr. 204-
205). Je zdoben ornamentální panelací s kružbovými motivy a ukončen štítem s kraby a 
křížovou kytkou. Čelní strana je členěna dvěma hruškovci na tři pole, které v horní části 
473 ' Srovnalová 1., Pražská tvorba Matěje Rejska (diplomová práce), Ustav pro dějiny umění FFUK, Praha 
474 1978, s. 84. O tom, že byla vyměněna až v 60. letech viz Šperl ing 1., Obnova Prašné brány, in: PP 24, 1964, s. 43-
49. Originál sochy věžníkaje uložen v depozitáři MMP. 
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uzavírají segmentové oblouky. Pod ně jsou vloženy drobné slepé kružby, v každém poli 
odlišné. Střední pole je prolomeno jedním pravoúhlým oknem. Hruškové profily prorůstají 
skrz římsu oddělující štít, a v jeho úrovni se spojují v půlkruhový oblouk, vyplněný slepou 
rozetou. Podle restaurátorské zprávy je trojdílná slepá kružba i kružba ve štítu z 19. století. 
Snad jde o kopii, protože na Mockerově nákresu původního stavu je panelace arkýře 
zachycená (obr. 53).476 Dvě skulptury ve formě chrličů představují polopostavu muže 
s kapucí na hlavě (s noční čepicí) a polopostavu nahé ženy (obr. 206-209). Podle 
dochovaných, ale poškozených originálů byly za Mockerovy rekonstrukce vytvořeny 
kopie. Původní plastika ženy, domodelovaná sádrou, je vystavena v interiéru brány, 
podobně domodelovaná socha muže se nachází v MMP. Interiér prevétu je osvětlován 
jedním okénkem, zaklenut dvojitou klenbičkou bez žebra, a podle Mockerových plánů se 
v něm skutečně nachází sedačka se záchodovým otvorem ústícím do odpadní roury.477 
Na stěně pod prevétem jsou pravoúhlé "prstence" pro fixování bývalé odpadní roury 
a napravo prstence dosud zachovaného vyústění komínu z krbu, který se nachází v tomto 
místě v interiéru prvního patra. Panelování vytváří kompaktní "komín" pouze v úrovni 
okna, do prstenců snad měla být upevněna roura z jiného materiálu, snad z kovu. 
Schodiště, pokračující od prvního patra interiérem věže, se projevuje na vnější fasádě třemi 
malými pravoúhlými okny. 
Stejně jako na jižní fasádě, i na této straně jsou neseny přetínající se arkády druhého 
patra pět i n o vod o b Ý m i vel kým i k o n z o lam i, představujícími zvířecí figury, 
zleva ptáka, psa, dále draka (vydru?), opici a prase (kance) (obr. 210-212). Jsou to kopie 
podle originálů, které však byly natolik zničené, že rukopis kamenické práce se stal 
naprosto nečitelný. Tři zvířata byla už za Mockera bez hlavy.478 Jediná první konzola ptáka 
byla osazena za Mockerovy rekonstrukce v 19. století. Původní originál se nedochoval, je 
tedy těžké říci, zda se jedná o kopii zničeného středověkého kusu (Cechner uvádí, že první 
konzola byla bez hlavy), či naprostý novotvar, jak by odpovídalo odlišnému pojetí. Na 
Mockerově kresbě původního stavu severní fasády je, ačkoliv velmi schematicky, přesto 
čitelně zaznamenáno, že první konzola schází (obr. 53). Ostatní čtyři konzoly byly 
nahrazeny kopiemi v roce 1963. Druhá zvířecí konzola zleva měla zničená celá záda a 
475 
476 Původní torzo se sádrovými doplňky je dnes vystaveno v interiéru věže, v majetku PIS. Marcin O. - Vích J. - Kaňovská A., Prašná věž v Praze, Restaurátorský průzkum sochařské výzdoby, 
Praha 1992, s. 18 a 20, - Taktéž v protokolech o opravě 19. století jsou záznamy, že na arkýři se 
pracovalo. 477 
Mocker 1., Prašná věž v Praze, Praha 1889, list XIV. 
478 
Cechner A., Sochařská výzdoba "Prašné brány" v Praze, in: PA XXXV, 1926-27, s. 600-604. 
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hlavu (obr. 213_214).479 Stejně tak třetí konzola zvířete s dlouhým zkrouceným krkem, 
připomínajícím podle šupinatých hrotů na hřbetu draka (J. Fajtem pomocně nazvaným 
vydra, stejně i Cechnerem) (obr. 215).480 Čtvrtá konzola snad představuje opici, figura 
zachovaného poškozeného originálu v MMP je opět bez hlavy a má jen dvě nohy, z čehož 
J. Fajt usuzuje, že mohlo jít o ptáka (obr. 216_217).481 Poslední pátá konzola, představující 
podle zřetelných tesáků či klů prase nebo kance (podle jiného mínění psa), byla též 
nahrazena kopií, na které byly domodelovány velké uši a čumák (obr. 218_219).482 Čtyři 
původní dochované konzoly jsou uložené v depozitáři MMP. Stav dochování neumožňuje 
posuzovat charakter modelace, ale jejich zpracování je velice živé a velkorysé, plasticky 
cítěné se snahou o vyjádření pohybu. 
Mezi arkaturou protínajících se oblouků a zvířecími konzolami jsou, stejně jako na 
hlavních průčelích, vložené náběžníky, řečeno Mukovými slovy "dlátkovitého tvaru". 
Nejkrajnější oblouk arkatur dosedá na obou stranách na malou konzolku. 
11/.5.8. INTERIÉR PŘíZEMí - PRŮJEZD 
Přízemí hlavního tělesa věže zabírá mohutný sál průjezdu založený na půdorysu 
čtverce, a otevřený portály na východní a západní straně (obr. 220). Před rekonstrukcí v 
19. století byl zaklenut barokní valenou klenbou s lunetami (obr. 54). "Po původní klenbě 
nějaké, ani po zamýšlené, jež by přiměřena byla bohatému zevnějšku, nenašlo se stop. 
Proto celá přízemní klenba Prašné brány jest nová." píše A. Cechner, a uvažuje, stejně 
jako J. Muk, že původní zastropení snad mohlo být trámové. 483 Podle malovaných erbů se 
soudilo, že klenba vznikla spolu se šnekovým schodištěm koncem 16. století.484 Tuto 
klenbu Mocker snesl a průjezd zaklenul žebrovou síťovou k len b o u, tvořenou 
diagonálami a spojnicemi středů obvodových stran (obr. 50). Vzorec realizované klenby je 
479 
480 
481 
482 
483 
Grim A., Restaurátorská zpráva, 1962; Fajt J., Soupis architektonických článků, jejich částí a 
fragmentů, sádrových modelů, volných soch a dalších kamenných artefaktů z Prašné brán, (PIS) Praha 
1993, kat. Č. 6, navrhuje, že to je opice, rekonstruovaná figura má hlavu spíš psí. 
Fajt J., Soupis architektonických článků, jejich částí a fragmentů, sádrových modelů, volných soch a 
dalších kamenných artefaktů z Prašné brán,. (PIS) Praha 1993, kat. Č. 4. 
Fajt J., Soupis architektonických článků, jejich částí a fragmentů, sádrových modelů, volných soch a 
dalších kamenných artefaktů z Prašné brány, (PIS) Praha 1993, kat. Č. 5. Restaurátor ale doplnil ruce, 
takže zvíře rázem připomíná opici. 
Vajchr M., Restarátorská zpráva, 1962. 
Cechner A., Sochařská výzdoba "Prašné brány" v Praze, in: PA XXXV, 1926-27, s. 603; SHP Prašná 
brána, Pasport SÚRPMO, Muk 1. - Vilímková M., Praha 1981, s. 70. 
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odlišný od Mockerova neprovedeného návrhu z roku 1879 (obr. 51), který je přímou kopií 
Parléřovy síťové klenby Mostecké věže z roku 1373. Žebra o profilu kombinující motiv 
stlačeného hruškovce s klínovým vyžlabením vybíhají z nově Mockerem navržených 
f i g u r á 1 n í c h k o n z o 1. Tyto konzoly představují tradičně navržené busty andělů 
(uprostřed stěn) nesoucích pásky s letopočty dvou etap stavby 1475-1508 a 1878-1886 
(obr. 222). Koutové novodobé konzoly představují kameníky. Pět svorníků na klenbě je 
ozdobeno erby Starého Města pražského (uprostřed), Slezska (SV), Dolní Lužice (lV), 
Čech (SZ) a Moravy (JZ). Při portále na východní straně je zachovaná vpadlina -
dr á ž k a - pro spouštění hřebene (mříže), kterým byla věž na této straně uzavírána. 
Vytažená mříž v průjezdu brány je vidět na kresbě R. Saveryho (obr. 1_2}.485 
Toč i t é s c hod i š tě, při sazené z vnější strany k boku objektu vede pouze do 
prvního patra. Ve výši nad patkou klenby průjezdu přechází do interiéru stavby. Válcový 
šnek o průměru 1,7 m ( místy jen 1,58 m) je ukryt v polygonálním plášti. Prvních 20 
schodů bylo vyměněno za Mockerovy rekonstrukce, na dalších schodech se již nacházejí 
kamenické značky. 486 Před výstupem do prvního patra se nachází boční průchod do 
novodobého přemostění k Obecnímu domu (v úrovni 35. schodu od země). Poslední přímý 
úsek schodiště před vstupem do sálu prvního patra je dřevěný, novogotický (s jedenácti 
stupni). Z ulice na schodiště se vstupuje pravoúhlým por tál k e m s okosenými hranami. 
Podle Mockerovy dokumentace a mnohých svědectví zde býval obdélný renesanční 
portálek, který byl příčinou dlouho přetrvávajícího názoru o pozdějším datu vzniku celého 
schodiště. 
111.5.9. INTERIÉR PRVNíHO PATRA 
484 
"Dle úzkého příkrého vchodu neočekávali bychom 
nahoře dva veliké skvostné pokoje gotické ... s okny na 
v h v V· t ,,487 vsec ny ctyn s rany. 
"Klenutí brány není od časů Rudolfových více gothické, a z té doby opatřeno bylo erby zemí 
Rudolfa II. ", in: Mikovec F. B. - Zap K. V., Starožitnosti a památky země české II., Praha 1865, s. l31. 
485 Spouštěcí mechanismus a vůbec celé fungování vytahovací mříže viz Viollet-Le-Duc E., Dictionnaire 
486 
487 
raisonné de l'architecturefram;aise duXf auXVf siecle, Paris 1855, heslo Porte, s. 343. 
Schody vyměněné v 19. století mají odlišné kamenické opracování. Hrany jsou lemovány dlátem a 
plochy jsou pemrlovány. První původní schod od spodu je v pořadí 21., a nese kamenickou značku 
("dva křížky", viz obr. 274, třetí v horní řadě). Značka tohoto kameníka se nalézá téměř na všech 
stupních schodiště i jiných částech brány až k jejímu vrcholu, což mimo jiné svědčí o tom, že stavba 
probíhala celkem rychle. In: Plachý J., Restaurátorský průzkum kamenného schodiště a restaurátorský 
záměr, Praha 2004, s. 3. 
Mikovec F. B. - Zap K. V., Starožitnosti a památky země české II, Praha 1865, s. l31. 
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Honosně klenutý reprezentační sál prvního patra, určený i k obývání, jak o tom 
svědčí v místnosti umístěný krb a velká okna, poskytující dostatek osvětlení, je přístupný z 
koutového šneku v severozápadním rohu, a to dřevěným schodišťovým ramenem s 
novogotickým dřevěným zábradlím, bohatě prolamovaným systémem kružbových motivů. 
Podobně je řešeno přilehlé rameno nástupní, náležející schodišti do druhého patra. 
Půdorys sálu je opět přibližný čtverec, s délkami stran 9,9 m a 9,35 m. Výška se 
rovná zhruba šířce, harmonické proporce prostoru se tedy blíží krychli, jak bylo asi od 
počátku zamýšleno. Klenba - stejně jako klenby v přízemí i druhém patře - byla osazena až 
při Mockerově rekonstrukci. Prostor byl i před tím zaklenut klenbou těžko definovatelného 
tvaru, snad českou plackou, při vrcholu zploštělou, která byla následně snesena (obr. 49, 
54).488 
Mockerova rekonstrukce h v ě z d i c o v é k len by nejspíš odpovídá původnímu 
záměru Matěje Rejska (obr. 50-51, 226-227). Zachované klenební konzoly s výběhy 
kamenných prutů žeber a celá zachovaná přístěnná žebra jednoznačně napovídaly o 
klenebním schématu. Půdorysný směr klenebních výběhů totiž jasně určuje směr i 
prostorový průběh celého žebra, jeho zakřivení i výšku. Klenba v tomto sále (jakož i 
klenba druhého patra) nebyla v 15. století zrealizovaná.489 Jde o jeden z řady faktů, které 
podporují domněnku, že Rejsek opustil stavbu před jejím dokončením. 
Hlavní diagonální žebra vedená prostorem v půlkruhových obloucích a protínající se 
ve svorníku představují východisko klenebního schématu. Je-li známo, že šířka sálu se 
rovná jeho výšce, pak půlkruhový průběh určí i úroveň nasazení klenebních konzol. Ani 
poloha konzol mimo kouty sálu není určena náhodně. Jsou posunuty blíže ke koutům 
prostoru, kam se nutně posunují i svorníky na diagonálách. Na Mockerových plánech 
nejsou ramena trojpaprsků při oknech zakreslená rovnoběžně s diagonálou (obr. 51). Jsou 
zakreslena nesprávně, ve skutečnosti je svorník trojpaprsku posunut blíže středu. Bohužel 
488 Zakreslená na plánu 1368 TÉKA v Mockerově pozůstalosti APH. 
489 Klenby se často vkládaly na připravené konzoly dodatečně, až když celá stavba byla pod střechou. -
Řadu autorů se domnívala, že v prvním patře nebyla nikdy žádná klenba. Cechnerově informaci 
" Vnitřek věže nebyl podobně jako zevnějšek rovněž nikdy dokončen; ani v hlavních obou patrech nebyly 
klenby zaklenuty" je nutno rozumět tak, že sály nebyly zaklenuty za Rejska. In: Cechner A., Sochařská 
výzdoba "Prašné brány" v Praze, in: PA XXXV, 1926-27, s. 603. J Muk uvádí, že klenba tu již 
v minulém století (19.) neexistovala a "kdyby mělo dojít k destrukci klenby, plastiky by byly došly jistě 
větší úhony, než ve skutečnosti. " ln: SHP Prašná brána, Pasport SÚRPMO, Muk 1. - Vilímková M., 
Praha 1981, s. 70. 
137 
.. 
neexistuje přesné zaměření klenby.490 Jedinou pochybnost o správné rekonstrukci 
zamýšlené klenby lze vznést u úseku žebra v diagonále mezi prvním a druhým svorníkem, 
který zde není bezpodmínečně nutný. Jeho vynechání by ukazovalo na konstrukční 
odvahu, neboť diagonální oblouk by byl takto rozepřen svorníkem při rozích do dvou žeber 
dílčím systémem trojpaprsku.491 
Klenba je formulována, stejně jako celý objekt, se zdůrazněním bohatosti forem. 
Žebra, jejichž profilace je podle dochovaných výběhů autentická, jsou v obrysu výrazně 
tvarována liniemi drobné hrušky ve vrcholu a oblounku vsazeného v místě, kde je šířka 
žebra úskokem zúžena (obr. 223). Bok žebra je tak téměř potlačen, výrazněji se 
neuplatňuje. Přístěnné žebro je jednodušší, obsahuje pouze horní část profi1u žebra s 
oblounkem bez hrušky. Všechna přístěnná žebra jsou ve hmotě původní, se zřetelnou 
patinou stáří. Oproti nim jsou nově doplněná žebra - podle světlejšího pískovce - snadno 
odlišitelná. 
Klenební svorníky nesou reliéfní zemské znaky Moravy (Z), Čech (S), Slezska (V) a 
znak Prahy (J), visutý centrální svorník s korunou je na bocích zdoben bobulemi. Další 
čtyři svorníky jsou ozdobeny malými růžicemi (obr. 223). 
Všech deset figurálních konzol, na kterých spočívá klenba, je v celém 
rozsahu nepochybně původních (obr. 228-243). Tradiční profi1ace polygonálních či 
okrouhlých konzol se utápí v převažující hmotě mohutných bust mužských polopostav 
s vousem (tři z deseti jsou bezvousé), držících hmotné pásky, po stranách zavíjené do 
volut. "Podivně vypadající vousaté hlavy", jak busty charakterizoval Mikovec se 
Zapem,492 jsou pouze ojediněle a místně vyspravované, jak ukazuje zčernalý tmel. 
Všechny vykazují společné znaky s reliéfy v západní ni ce i některými malými konzolkami 
i dalšími skulpturami na Prašné bráně. Nejtypičtějším znakem je tvar velkých, ostře 
řezaných a zešikmených očí, dále vysoké nadočnicové oblouky. Stejným stylem je 
pojednán povrch vousů a vlasů, charakteristické je i podání rukou. Při pohledu na poněkud 
krkolomnou anatomii ramen nelze nevzpomenout některé plastiky průčelí. Není důvod 
pochybovat o tom, že jsou všechny dílem jedné ruky. Popis konzol začíná nalevo od 
490 Ani plánky přiložené k pasportu SÚRPMO nejsou přesným zaměřením (obr. 50). J. Muk si dále všiml, 
že žebra kolmá ke stěně nenavazují přesně na výběhy a mírně se odklánějí od středu prostoru. Hodnotí 
tento detail tak, že se jedná snad jen o malou nepřesnost. SHP Prašná brána, Pasport SÚRPMO, Muk J. 
- Vilímková M., Praha 1981. 491 J. Muk se domnívá, že prezentace takovéto odvahy nebyla již v Rejskově době aktuální. SHP Prašná 
brána, Pasport SÚRPMO, Muk J. - Vilímková M., Praha 1981. - ° tomto typu klenby více viz Mencl 
V., České středověké klenby, Praha 1974, s. 72. 
492 Mikovec F. B. - Zap K. V., Starožitnosti a památky země české II, Praha 1865, s. 131. 
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vstupu Gižní stěna) ve směru hodinových ručiček. První konzola je zmáčknutá po stranách 
hmotou schodiště a krbového dýmníku (obr. 228). Druhá uprostřed severní strany 
představuje muže s dlouhým vousem a pokrývkou hlavy, tvář si opírá o pravou ruku (obr. 
229). Konzola v severovýchodním rohu nese bustu bezvousého muže s krátkými vlnitými 
vlasy a čapkou na hlavě (obr. 30). Na východní straně nalevo nese čtvrtá konzola bustu 
holohlavého muže s dlouhým vousem. Rukama nedrží pásku, naopak se o ní opírá lokty a 
podepírá si hlavu (obr. 231). Na téže straně napravo je pátá konzola s poprsím muže s 
vousy a vlnitými vlasy, s hlavou skloněnou k levému rameni (obr. 232). Hlava muže 
koutové konzoly v jihovýchodním rohu vzdáleně připomene svou snahou o anatomii tváře 
i vousu Rejskovo poprsí na průčelí, i když je méně zdařilá (obr. 233). Na jižní straně je 
vidět v pořadí sedmá busta muže se špičatou čepicí s pravým ramenem vytrčeným nahoru 
(obr. 237),493 a osmá busta muže s kapucí a mohutnou páskou (obr. 238). V jihozápadním 
rohu a na západní stěně jsou dva muži bez vousů s krátkými stylizovanými kudrnatými 
vlasy (obr. 239-240). Podle pásek - svitků, které drží v ruce, lze mužská poprsí 
interpretovat jako starozákonní proroky. 
Líce stěn z tesaných kvádrů jsou hladké, bez plastického členění, kromě figurálních 
klenebních patek s přístěnnými žebry umístěnými ve výšce 2,5 m. Jako materiál pro stavbu 
je uváděn žehrovický pískovec, dodatečně vyměněné kvádry v místech, kde stěna byla 
narušena trhlinami, jsou na několika místech zřetelně rozpoznatelné.494 Na kvádrech je 
viditelná celá řada kamenických značek, Mockerem publikovaných (obr. 273_274).495 
Všechny čtyři stěny jsou prolomeny o k e n ním i v Ý kle n k y s původními 
polokruhovými záklenky a pravoúhlými okenními otvory. Výklenky v síle zdiva jsou 1,5 
493 
494 
495 
Tato busta nese zespodu na pásce věrohodně vypadající "signaturu" Koula R. J. Muk uvažuje, zda se 
toto jméno nevyskytuje v účtech z opravy v minulém století a konstatuje že ne. Že se jedná o podpis 
neukázněného, "zvěčnění se chtivého" návštěvníka dokazuje nápis o zhruba 3 metry dále vpravo dole na 
stejné, tedy jižní stěně, kde se tentýž podepsal se svým kolegou: A. Nájemník R. Koula 188/934. 
Nové kvádry jsou rozpoznatelné jednak podle struktury povrchu od užití pemrlice, charakteristické pro 
19. století, a za druhé postrádají uprostřed plochy kvádru důlky, sloužící pro uchycení kvádru krepnami 
či nůžkami a další manipulaci s kamenem, který byl na stavbu transportován pomocí rumpálu. Tyto 
prohlubně byly zpravidla již ve středověku zatmeleny maltou. Nové kvádry se nacházejí zejména na 
levém nároží západního okenního výklenku, dále pod oknem východního okna. Na některých nových 
kvádrech je ještě rozpoznatelné číslování z doby Mockerovy rekonstrukce. Podle J. Muka jsou 
vyměněné kvádry na jižní stěně u západního rohu, méně při východním (zakreslené praskliny obr. 35a, 
54). Na Starých fotografiích z doby těsně po rekonstrukci je vidět na hlavní fasádě brány, podle světlé 
barvy nových kvádrů, nakolik bylo vnější zdivo vyměněno (obr. 38-40). 
Mocker J. - Tomek V. V., Prašná věž v Praze, Praha 1889, list XIX. 
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m hluboké a 2,5 m (VaZ) nebo 2 m (J a S) široké, opatřené kamennými 1avicemi.496 
Kamenná ostění oken, v interiéru bez profi1ace, jsou vesměs původní, s novogotickými 
kovovými rámy s barevnými vitrai1emi podle Mockerových návrhů (obr. 66). Prostřední 
prut je jednoduše okosený a pochází z opravy v minulém století (srov. obr. 35a). 
Okenní niky jsou zak1enuty vždy jedním polem malé že b r o v é kle n bič k y 
usazené na jehlancových konzolkách (obr. 244-253). Zák1enky jsou na čelní hraně 
rámovány dalším žebrem a u stěny ještě žebrem přízedním. Klenební konzolky s výběhy 
jsou většinou původní, zatímco žebra musela být nově doplněna. V nice východní a 
západní (Hybernská a Celetná) vidíme bohatší síť žeber (dosedající na šest konzolek), v 
ni ce jižní a severní je prosté křížové pole s přízedním žebrem (na čtyřech konzolkách). 
Není jisté, zda klenební schéma východní a západní niky odpovídá původnímu záměru. 
Zachované výběhy žeber nemohly být jednoznačným dokladem původního řešení a 
umožnily Mockerovi navrhnout i jinou variantu k1enbiček (obr. 51).497 Provedený návrh je 
představě původního řešení bližší. 
Kle n e b n í k o n z o 1 k y v okenních výklencích jsou trojího typu. Základní forma 
konzoly je vždy jehlancová (po1ygoná1ní) nebo oválná, s jednoduše profi1ovanou římsovou 
částí. První typ konzolky je ozdobený zespodu nasazenou drobnou růžicí (nejčastěji, ve 
třinácti případech), druhý typ konzolky je figurální a maskaronem nebo bustou (pětkrát), 
třetím typem jsou jehlancové konzoly bez jakékoliv další dekorace (pouze ve dvou 
případech). Z celkového počtu dvaceti konzolek je šestnáct původních a čtyři nově 
doplněné. 
Ve v Ý c hod ním v Ý kle n k u (obr. 244) je, podle Cechnera, ze šesti konzol pět 
původních.498 Nárožní po1ygoná1ní konzolka vlevo vpředu je zdobena fantastickým 
okrouhlým maskaronem s výraznou šklebivou grimasou, s protáhlou tlamou plnou zubů a s 
dlouhýma ušima (obr. 246). Sousední prostřední konzolka nese obličej připomínající 
slunce nebo, podle jiné interpretace, obličej s vlasy rozevlátými do stran (obr. 247). 
Koutová konzolka u okna je ozdobena růžicí. Na Mockerově výkresu původního stavu 
není zakreslená, měla by tedy být novodobá, ale nese patinu stáří. Zajímavá je prostřední 
496 
497 
498 
J. Muk vyslovil pochybnosti o úrovni zrekonstruované podlahy, neboť podlaha ve výklencích bývá 
běžně o stupeň výš. Viz SHP Prašná brána, Pasport SÚRPMO, Muk 1. - Vilímková M., Praha 1981 
s.59. 
Cechner A., Sochařská výzdoba "Prašné brány" v Praze, in: PA XXXV, 1926-27, s. 603, píše: "V tomže 
[prvním] patře jsou ve východním a západním středním okně v síle zdí nad vnitřním ostěním zachované 
sličné síťové klenbičky. " Není to pravda. Tím bohužel ukazuje, že ne vše si pamatuje přesně. 
Popis začíná vždy na levé straně směrem od místnosti k oknu a pokračuje na pravé straně směrem od 
okna do místnosti. 
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konzolka na protější straně s bustou s vrkoči po stranách a na vrcholku hlavy (obr. 249). Je 
příbuzná další konzole s bustou s drdoly na uších v severní nice. Koutová okrouhlá 
konzola pravé strany výklenku nese drobný obličej vyhlížející z listoví (obr. 248). 
Kamenická práce není tak přesná jako u předchozí busty. Nárožní konzolka na této straně 
je novodobá, polygonální jehlancová s akantovou růžicí. Podle Cechnera byla vytesána 
podle zbytku konzolky staré. 499 Základní tvar koutových konzolek je okrouhlý, ostatní jsou 
polygonální, se shodnou profilací. 
Konzoly nesoucí klenbičku z á pad n í n i k y jsou jehlancové či kalichové, 
všechny s růžicemi (obr. 250-251). Nárožní konzola na levé Gižní) straně je ozdobena 
trojlistem, prostřední čtyřlístkem, koutová s kopretinou je jistě nová. Koutová na protější 
straně, chybějící i na Mockerově řezu, je zřetelným doplňkem. Prostřední s nasazenou 
liliovou růžicí i nárožní se třemi tlustými listy jsou původní. 
Pozoruhodné jsou čtyři reliéfní plastiky v klenebních lunetách západní niky - busty 
s obvyklými mluvícími páskami. Představují zřejmě na obou stranách dvojice muže (vždy 
u okna) a ženy (s dlouhými vlasy), natočené v dialogu hlavami k sobě. Nad nimi vlají 
druhé, menší mluvící pásky, opět bez nápisu. Podle Mockerova nákresu původního stavu 
věže (obr. 54), plastika na pravém ostění výklenku u okna chybí. 500 Snad je původní, jen 
retušovaná, stejně jako reliéfy protější. Cechner se o nich nezmiňuje. Na levé straně je 
vytesána vlevo postava s dlouhými vlasy, u okna reliéf starce s dlouhým knírem a vousy, 
na protější straně dále od okna žena s dlouhými vlasy, s čapkou a šátkem pod bradou, u 
okna mladý muž s krátkými vlasy a s podobně výrazně a mechanicky provedenou drapérií 
svého šatu jako u vedlejší ženy. Ve východní, ani v žádné jiné nice podobné plastiky 
nejsou. 
V již n í nic e jsou čtyři jehlancové konzoly, z nichž tři jsou ozdobené růžicí 
(obr. 252). Nárožní nalevo, bez růžice a ve světlém kameni, je novodobá (snad kopie), 
ostatní tři jsou původní. Koutová nalevo je zdobena zvláštními - jakoby neúplnými - listy 
ve tvaru ušních boltců. Koutová na pravé straně je ozdobena trojlistou růžicí (trojlalokem), 
nárožní konzola třemi listy trojitě dělenými. 
S e v e r ní n i k a je upravena jako portál ústící na široký můstek spojující věž s 
Obecním domem (obr. 253).501 Pro sklené dveře jsou od horní části okna odděleny 
499 Cechner A., Sochařská výzdoba "Prašné brány" v Praze, in: PA XXXV, 1926-27, s. 600-604. 
500 Též výkres v Mockerově pozůstalosti APH, Téka 1356. 
501 "Průchod jest zavřený, hlavně z důvodu toho, že hosté Francouzské restaurace Obecního domu utíkali 
úspěšně bez placení právě přes můstek řečený a Prašnou bránu" (podle důvěryhodného zdroje). 
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vloženým segmentovým překladem. Výklenek není (ani nikdy nebyl) umístěn symetricky 
uprostřed stěny, jako v ostatních případech, ale kvůli krbu je posunut směrem k východní 
stěně. Čtyři klenební konzolky jsou všechny původní. Nárožní na levé straně je zdobená 
masivním a neohrabaným zavíjeným trojlistem, koutová je listová. Pozoruhodná koutová 
konzolka naproti - s malou bustou s drdoly na uších - je velice kvalitní a příbuzná konzole 
s bustou u východního okna. Nárožní jednoduchá jehlancová konzola bez růžice je 
popisována jako novodobá (Cechner, Muk), ale u Mockeraje zakreslená jako původní, což 
potvrzuje i její vzhled. 
Jihozápadní kout sálu je vyplněn b lok e m s c hod i š tě, které je vloženo do 
prostoru sálu na způsob arkýře (obr. 254). Nad vstupními schody (výstupním ramenem) je 
totiž jeho hmota vybrána, čímž je vytvořena mohutná konzola, podmíněná komunikačním 
přechodem schodiště z vnějšího šneku do vnitřního. Hmota schodiště na čtvercovém 
půdoryse je vertikálně rozdělena asi ve výši očí mohutně vyloženou římsou, která odděluje 
spodní část s "konzolou" od horní. Na římse je na nároží umístěna busta dívky s po pás 
dlouhými rozpuštěnými vlnitými vlasy a s roztaženýma rukama na akantovém trojlistu 
(obr. 255). O její původnosti se nikdo nevyjadřuje, zčernalý kámen neprozrazuje její stáří. 
Na Mockerově kresbě je zkreslen ulomený fragment, nejspíš je tedy novodobě doplněná. 
Nad poprsím dívky dosedá na římsu původní oktogonální jehlancová konzola, určená pro 
umístění sochy. Nároží nad ní je mírně vyžlabené, orámované hruškovcem, čímž vzniká 
mělká nika, nahoře ukončená původním baldachýnem. 
Nalevo je stěna schodiště členěna především portálem nástupu do druhého patra, ke 
kterému vedou dřevěné schody. Obdélný portálek, doplněný jako sedlový, je ve hmotě 
původní, pouze s doplněnou, jednoduše skosenou římsou. Je bohatě profilovaný obvyklým 
střídáním drobných oblounků, výžlabků a jednou hruškou. V levém rohu vedle něj 
organicky sbíhá koutová konzola klenby s kolínkovým podříznutím žeber. Další 
architektonickou výzdobou na druhém boku hmoty schodiště je původní panelování dvěma 
pruty drobného hruškového profilu, které vymezují dvě pole, v nichž se nacházejí drobné 
reliéfní konzolky, pouze iluzivní, protože vzhledem ke svým rozměrům (cca 10 cm) 
nemohly nikdy nic nést. Panel končí mělce vystupující deskou konstrukčně související se 
schody vystupujícími do druhého patra. Po obvodu celého kubusu jsou další výstupky 
patrně zamýšlené, ale nedokončené dekorace. 
V sousedství schodiště, na severní stěně je zabudován původní krb (obr. 254). 
Kamenická značka (šipka) na překladu nad dýmníkem je jedním z dokladů jeho 
původnosti. Také Mocker jej zachycuje relativně nepoškozený na řezu původního stavu 
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(obr. 54). Dýmník je z režného cihlového zdiva, z levé strany částečně nově doplněný. 
Břevno krbu dosedá na krakorcové konzoly, z nichž levá je nová. Nad pravým krakorcem 
je sokl s jehlancovou konzolkou, kam Mocker navrhl na svém výkresu sochu stojícího 
anděla a planoucím mečem. Sokl s konzolkou jsou zakresleny jako původní (vypadají 
nově). Krb je dnes zazděný cihlami, tedy nefunkční. Líc obvodového zdiva pod krbem jako 
jediný v prvním patře není kvádrovaný, ale omítaný. 
111.5. 10. INTERIÉR DRUHÉHO PATRA A PŮDY 
"Klenby obou pater jsou gotické, nové a sestávají ze 
síťových kamenných žeber, vybíhajících z kamenných 
konsol, představujících různé lidské fantastické figury, 
jež jsou původní. ,,502 
Bohatě a náročně vyzdobená reprezentační prostora druhého patra je přístupná v 
severozápadním koutě toč i tým s ch o d i š těm vedoucím od prvního patra již 
interiérem objektu. Kruhový půdorys schodiště vnější věžičky se v interiéru věže ihned 
mění na čtvercový, o rozměrech 2,35 x 3,35 m, a stupně jsou vytesány z opuky.503 
Čtyřramenné schodiště s malými podestami je osvětleno malými obdélnými okénky. 
Středový pilíř má zkosenou nárožní hranu se zdobenými náběhy nahoře i dole, pokaždé 
jinými.504 Podhled je ponechán stupňovitý, až od 25. schodu (počítáno od prvního patra) 
jsou hrany stupňů v podhledu zkoseny. Ze schodiště (u 36. stupně) vede vstup do arkýře na 
severním bočním průčelí. Od této úrovně se půdorys schodiště mění opět v kruhový (obr. 
224-225). Na jednotlivých schodech i na stěnách je zachována celá řada kamenických 
značek. 
Sál druhého patra je proporčně obdobný spodní místnosti. Rekonstrukce vzorce 
složité h v ě z d i c o v é kle n by byla však obtížnější než v prvním patře (obr. 256-258). 
Klenba nespočívá pouze na konzolách, ale na původních přístěnných příporách s 
figurálními hlavicemi. Tyto pří por y - tří čtvrtě sloupky sbíhající do válcových patek či 
soklů (obr. 259) - jsou logicky rozmístěny v závislosti na okenních otvorech. Na stěnách 
prolomených dvěma okny (VaZ) je jedna přípora, na stěnách s jedním oknem jsou přípory 
502 Herain J. - Teige J., Prašná brána, in: Stará Praha, Praha 1902, s. 265. 
503 Na rozdíl od přízemí, kde byl užit pevný hrubozrnný pískovec. In: Plachý J., Restaurátorský průzkum 
kamenného schodiště a restaurátorský záměr, Praha 2004. 
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dvě. Toto dané schéma nevede k jednoznačnému řešení klenby a ani zachované náběhy 
žeber - z každé konzoly vybíhá trs tří volných a dvou cele zachovaných původních 
přízedních žeber - neposkytly jasné vodítko. Tato nejednoznačnost vedla Mockera k tomu, 
že navrhl dvě varianty zaklenutí (obr. 50 a 52). Pro takovéto schéma klenby není známa 
ani přímá obdoba. 505 Klenební žebra jsou obdobného profilu jako v prvním patře (obr. 
223). Na svornících je klenba zdobena čtyřmi erby, pražským (V), moravským (J), 
slezským (S) a hornolužickým (Z). Prostřední svorník nese kartuši s písmenem "W", další 
čtyři jsou ozdobeny malými růžicemi. 
Klenba dosedá na deset velice pozoruhodných a naprosto ojedinělých 
fi g u r á ln í c h k o n z ol, které vyčnívají kolmo do prostoru a jsou vyvinuté ve formě 
podobné chrličům, jak je pro Prašnou bránu typické (obr. 260-270). Odvážný způsob 
vyvinutí figur pravděpodobně inspiroval vandaly k jejich snadné dekapitaci. Všechny do 
jedné totiž byly totiž neznámo kdy zbaveny hlav.506 Figury jsou nasazeny na základní 
okrouhlou profilovanou konzolu. Představují ženské či dívčí polopostavy (některé až 
tříčtvrtě postavy), asi v poloviční životní velikosti. Jejich atributy či gesta nejsou doposud 
jednoznačně vysvětleny a literatura se jejich ikonografií téměř nezabývala. Hlavy jsou od 
Mockerovy restaurace doplněné,507 jak prozrazuje dobře viditelný černý tmelový spoj a 
odlišné - šedé - zabarvení pískovce. 
Nalevo od vstupu, na straně severní, první dívka nese bájné zvíře, jakéhosi pásovce s 
hlavou opičky. Levá ruka dívky je od lokte doplněná, zdá se, že i téměř celé zvíře, kromě 
části zadních nohou a konce ocasu. Rozhodně nejde o beránka, jak jej popisuje A. Cechner 
i J. Muk, a jak jej znázorňuje Mockerova kresba (obr. 260). Druhá figura, držící knihu, 
nepředstavuje ženu. Hlava je opět doplněná podle Mockerovy fantazie, na své kresbě 
navrhl staršího muže s baretem, ale provedena byla, jak uvádí i Cechner, hlava" mladíka s 
kučeravými vlasy" bez baretu (obr. 261). Znázornění jedné mužské postavy mezi devíti 
figurami ženskými je zvláštnÍ. Mockerova rekonstrukce je ale nejspíš správná. Jako na 
504 Přesně až od 19. stupně z celkových padesáti stupňů schodiště v úrovni prvního patra, které jsou 
opukové. Ozdobné zkosení zakreslil Mocker J., Prašná věž v Praze, Praha 1889, list XIX. 
505 SHP Prašná brána, Pasport SÚRPMO, Muk 1. - Vilímková M., Praha 1981, s. 66. 
506 Figury byly jistě tesány zjednoho kusu, je nepředstavitelné, že by se by se jejich hlavy nasazovaly až 
dodatečně. Možná svým do prostoru vyvinutým tvarem někomu překážely. - Mikovec F. B. - Zap K. V., 
Starožitnosti a památky země české II, Praha 1865, s. 131, pouze stručně píší: "Jsou to překrásné jizby 
s pěkným, bohužel porouchaným kamenickým dílem. Na ležinách se nacházejí dílem podivně vypadající 
vousaté hlavy, dílem ženské podoby na loutnu hrající, zpívající at. d .... .. Z toho vyplývá, že bylo jasně 
poznat, že jde o figury ženské, zvláštní je ona zpívaj ícL Měla hlavu? Stručná charakteristika nedovoluje 
určit, zda měly či neměly hlavy. 
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jediné, na rozdíl od ostatních figur, se na zádech této plastiky nenacházejí žádné 
dochované fragmenty dlouhých vlasů, a i oblečení - plášť se širokými rukávy a kapucí -
odpovídá spíše mužskému oděvu. Třetí žena v severovýchodním koutu, v šatech s 
vysokým límcem a s rozpuštěnými vlasy, drží v pravici kalich (obr. 262). Kromě hlavy má 
doplněnou i část ruky s kalichem. Na Mockerově kresbě původního stavu je tato konzola 
zakreslená jako skoro celá uražená. 
Nejzajímavější a stylově naprosto odlišná konzola se nachází uprostřed východní 
strany. Charakterizuje ji gesto rukou zvednutých před rameny v odmítavém postoji (obr. 
263-264). Doplněná hlava je nasazená poněkud neorganicky, vyvinutí horních partií ramen 
je anatomicky velice svérázné. Zde je, jako v jediném případě, znázorněná celá postava, v 
jakémsi podřepu či "na bobku", jak prozrazuje přímý podhled (obr. 272). Záhyby draperie 
vykreslují ohnutá kolena a zpod zmačkaného pláště vyčnívá špička pravé nohy. Svým 
složitým rozvinutím drapérie se jedná o nejpozoruhodnější plastiku Prašné brány, pro 
kterou lze těžko nalézt v českém pozdně gotickém sochařství obdobu. 
Pátá konzola v jihovýchodním koutě představuje dívku držící v levici otevřenou 
truhlici - pokladnici s penězi. Pravá ruka, levé rameno a víko truhlice jsou doplněné (obr. 
265). Na straně jižní nalevo je žena ve zřaseném šatu s pláštěm svázaným na prsou do 
velkého uzlu (obr. 266). Na konzole napravo si dívka rozhaluje či trhá šat na hrudi, 
přičemž odhaluje svoje ňadra (obr. 267). V pořadí osmá dívka, s gestem překřížených 
rukou na prsou, se nachází v jihozápadním rohu. Její pravá ruka je doplněná (obr. 268). 
Dívka uprostřed západní strany hraje na loutnu. Kromě hlavy má nejspíš nově doplněný i 
loket (obr. 269).508 Poslední konzola na hmotě schodiště byla celá uražená, pod 
zachovanou hlavicí je viditelný malý zbytek původní drapérie. Figura dívky s vlnitými 
vlasy, držící rozvinutou pásku, je na první pohled i s trupem celá novodobá, jak potvrzuje i 
Cechner (obr. 270). 
Stylově, kromě dívky s rukama v odmítavém gestu, jsou všechny konzoly velice 
jednotné. Mezi charakteristické znaky patří zcela jednoduchý, sumárně podaný šat, v pase 
přepásaný. Pod pasem je členěný vždy třemi až pěti hrubými a rigidními záhyby, s jedním 
nepochopeným proti směrným záhybem zprava, který se projevuje jako manýra umělce a 
507 Jak potvrzuje A. Cechner, Sochařská výzdoba "Prašné brány" v Praze, in: PA XXXV, 1926-27, s. 600-
604. 508 Mikovec F. B. - Zap K. V., Starožitnosti a památky země české II, Praha 1865, s. 131, pouze stručně 
píší: "Jsou to překrásné jizby s pěkným, bohužel porouchaným kamenickým dílem. Na ležinách se 
nacházejí... ženské podoby na loutnu hrající, zpívající at. d ... " neměly-li postavy hlavy, je zvláštní, 
jak mohli autoři mluvit o zpívající postavě. 
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opakuje se téměř na všech dívčích postavách. Dalšími společnými rysy je nepřesvědčivá 
anatomie prstů a celkově neohrabaně působící ruce, zjednodušené a schematické podání 
drapérie, která tak vyznívá značně nepřirozeně, a celkově sumární objemy. Posazení postav 
pod konzolami je naproti tomu zdařilé, kromě jediné cele novogotické, která dost nešťastně 
trčí kolmo od stěny do prostoru. 
Přes všechny nedostatky jsou tyto konzoly jedinečným výtvorem Rejskovy fantazie a 
díky svému relativně dobrému stavu dochování, patří k tomu nejvýznamnějšímu, co na 
Prašné bráně lze nalézt. Jako celek jsou nesmírně zajímavé. Sotva sloužily pouhé dekoraci, 
i když té především. Vzhledem k Rejskově fantazii, často zdůrazňované inteligenci a 
bystrosti, ale zejména vzdělání, ke kterému třeba ve formě knih měl jako bakalář jistě 
přístup i později, je jisté že figury obsahují hlubší symboliku. Ta bohužel zůstává ve sféře 
dohadů. 
Ikonografická interpretace těchto konzol není zcela bezproblémová, ale 
nejuspokojivější vysvětlení poukazuje na jejich moralistní význam. Pro alegorické 
znázornění ctností a neřestí, které vždy ztělesňují právě ženy, by mluvily i některé atributy. 
Pokladnice jako obvyklý atribut lakomství (pytel nebo měšec s penězi), kalich jako atribut 
víry, uzel jako symbol spojení a závazku, tedy věrnosti, roztržení šatu jako gesto hněvu, 
zoufalství, ale i pokání. 509 O možných interpretacích viz kapitola o ikonografii. 
Prosté o k e n n í v Ý k len k y, mnohem mělčí než v sále prvního patra (tenčí 
zdivo), jsou vybaveny kamennými sedadly, jejichž svrchní desky jsou novodobé. 
Jednoduché polokruhové záklenky bez žeber jsou ozdobeny ve svých vrcholech opět 
reliéfními erby zemí z doby Vladislava Jagellonského: lucemburským (S), českým a 
říšským (V vlevo a vpravo), slezským (J), dolnolužickým a sulzbašským (Z vlevo a 
vpravo), které byly doplněny za Mockerovy rekonstrukce. 5 10 
Na severní stěně místnosti se nachází dobová zajímavost - firemní nápis s letopočtem 
1822 od hodináře, který tehdy na věž dodal hodiny se čtyřmi ciferníky. 
P o ly g o n á 1 n í hm o t a s c hod i š t ě v severozápadním koutě zasahuje do 
místnosti svými čtyřmi boky, jejichž nároží jsou zdůrazněna drobnými žebry profilu 
hruškovce a celý blok je dále členěn nízkým soklem u podlahy a obíhajícím nízkým 
panelem snad nedokončené dekorace ve výšce asi 3 m (obr. 271). Vstupní pravoúhlý 
509 V tomto smyslu závazku a věrnosti jsou užívány řádovými bratry - tři uzly na provaze, který nosí kolem 
pasu, symbolizují jejich tři sliby. 
510 SHP Prašná brána, Pasport SÚRPMO, Muk 1. - Vilímková M., Praha 1981, s. 22. 
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profilovaný portálek se otevírá při severní zdi a je původní.sll Na šikmé římse nad ním je 
umístěna jedna konzola stejného tvaru jako základní tvar konzol s dívkami. Levé ostění 
portálku převyšuje dveřní otvor a na nároží je zešikmené. Na hmotě schodiště je umístěna 
výše zmíněná konzola s dívkou nesoucí pásku. 
Kamenný šnek kruhového půdorysu (o průměru 2 m) pokračuje až na půdu a ochoz. 
Posledních sedm stupňů je novodobých. sl2 
Zdivo pod současným och o zem bylo v 19. století navýšeno, což se v interiéru 
věže projevuje cihelným lícem. Rub klenby druhého patra je omítnut. V místě šneku býval 
cihelný pas, z nějž se zachovaly výběhy.S13 Vaznicový krov stanového tvaru se dvěma 
hrotnicemi je navržen Mockerem, a je, stejně jako ochoz s cimbuřím, přístupný. 
511 Plachý J., Restaurátorský průzkum kamenného schodiště a restaurátorský záměr, Praha 2004, s. 4. 
512 Plachý J., Restaurátorský průzkum kamenného schodiště a restaurátorský záměr, Praha 2004, s. 4. 
513 SHP Prašná brána, Pasport SÚRPMO, Muk J. - Vilímková M., Praha 1981, s. 67. 
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111.6. ARCHITEKTONICKÝ ROZBOR 
"Architektonický dekor, kterým zaplnil jednoduché 
linie, je jakoby ohňostrojem vkusu a tvůrčí fantasie. Jen 
nevyčerpatelné bohatství motivů a originálnosti jeho 
velkorysých linií jest třeba děkovati, že nadbytečnost tu 
není ani jednotvárná, ani přeexponovaná. Sladký půvab 
a pevný vkus jsou dalšími rysy tohoto umění, které 
dovede spojovat s řídkou vyvážeností eleganci a 
překypující mohutnost této tvorby. " 514 
Velká část této práce byla věnovaná detailnímu popisu stavby a popisu její bohaté 
výzdoby. Jednotlivé sochařské detaily, drobné plastiky a architektonické tvarosloví však 
běžný divák, procházející kolem brány, nevnímá. Bud' proto, že jsou příliš daleko nebo 
proto, že je jich příliš mnoho. Jednotlivosti sice nevidí, ale dobře vnímá monumentální 
účin stavby a její bohatou dekoraci, která mohutný hranol obrůstá. Vnímá především její 
harmonicky vyvážený celek. Následující kapitola podává rozbor průčelí věže a její 
výzdoby z hlediska architektonického, zamýšlí se nad kompozicí architektonického 
článkoví a dekorace jako celku, a snaží se vysledovat její základní principy. Ve druhé části 
této kapitoly budou pojednány některé architektonické motivy jednotlivě. 
Mohutná hmota věže, tvořená hladkým hranolem, je určena především její pevnostní 
funkcí, a snad i záměrnou snahou o monumentalitu a majestátnost, jak se osvědčila u 
Mostecké věže, která stavitelům Prašné brány sloužila za vzor. Bohatá dekorace již není 
určena pouze pro soukromé sály interiéru, ale rozrůstá se po všech čtyřech vnějších 
fasádách. 
Dekorativní kvality Prašné brány a principy její kompozice vyvstanou v porovnání 
s výzdobou Staroměstské mostecké věže zvláště zřetelně. Srovnání odhalí, nakolik Rejsek 
Mosteckou bránu modifikoval. Paralely mezi oběma bránami jsou tak dalekosáhlé, že při 
popisu jedné se lze dívat na vyobrazení druhé a naopak. To platí zejména pro patrie 
přízemí, kdy stavbu vedl mistr Václav, a pro nějž byla Mostecká věž, zdá se, kanonickým 
vzorem. Ve vyšších úrovních jsou analogie již jen povšechné, dané základním rozvrhem, 
který Rejsek "zdědil", a "ornamentální dispozice prvního a druhého patra při mostě je 
s plnou smělostí a odvahou rozvinuta při Prašné bráně málem až do krajností slohových. 
Přímočaré štítové římsy se prohýbají v oblouky a hroty, arkatury se neobyčejně 
514 Bimbaum V., Vrcholná gotika v Čechách, in: Listy z dějin umění, ed. Bimbaumová A., Praha 1947, s. 
159-160. 
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rozmnožily. .. a celé zástupy soch měly oživiti obrovské ty stěny, vyplniti každý baldachýn, 
postaviti se na každý krakorec a každou konsolu", popisuje dekoraci průčelí K. B. Mád1. 515 
Hlavní shodné momenty obou bran jsou základní hmota věže, její proporce a 
třípatrové členění, ustupující líc druhého patra, křivost vjezdového otvoru, rámující 
archivolta s kraby dosedající na zoomorfní konzoly, které jsou na Prašné bráně takřka 
identickou kopií, nárožní přípory nasazené na figurální konzoly s podobnou tematikou a 
ochoz s nárožními vížkami, na Prašné bráně od J. Mockera. V čem se tedy Rejskova 
výdoba průčelí liší od Parléřovy? 
Plocha celého průčelí je členěna složitou strukturou vertikálních a horizontálních 
prvků, jejichž skladba vytváří komplikovanou, nesnadno popsatelnou kompozici. Síť 
architektonických článků byla doplněna a dokončena v 19. století s využitím všech 
dochovaných výběhů a prostupů profilací, tedy shodně se záměrem Matěje Rejska. 
Skladba architektonických článků - přípor, baldachýnů a promyšlené soustavy několika řad 
oblouků - vytváří osnovu pro další plastickou výzdobu. Ta za Rejska provedena nebyla, 
ikonografické úvahy se tudíž do jisté míry pohybují v rovině hypotéz. 
Přízemí Prašné brány je členěno i zdobeno velice jednoduše, což posiluje žádaný 
dojem stabilního a pevného základu. Pouze archivolta artikuluje hlavní funkční prostor 
brány - průjezd. První patro je naproti tomu zatíženo mnohostí dekorace, zde je 
soustředěno výtvarné i významové těžiště stavby, a svým dynamickým pohybem se prolíná 
do druhého patra, které je naopak zase odlehčeno. Vertikální tah a stoupavá tendence 
architektonických článků je pod korunní římsou ale znovu zachycena a zklidněna, 
kompozice je na všech čtyřech fasádách uzavřena opticky rozšiřující arkaturou, která 
dynamický neklid celého průčelí zpomaluje a pomocí korunní římsy zastavuje před jejím 
vyvrcholením a ukončením celé věže střechou. Horní protínající se arkády zklidňují 
rozpoutaný děj prvního patra a lze je vnímat jako výrazné pohledové zatížení věže, jako 
"obrubu", mající stejnou funkci jako korunní římsa, aby nebylo pochyb, že vše důležité již 
bylo řečeno. Mockerovo navýšení zdiva tento dojem umocnilo. 
Celá kompozice je pevně spjatá sítí žeber a oblouků, nerozpadá se, je jako zdivo 
dokonale provázaná, až se zdá, že by mohla existovat nezávisle na stěně, na kterou je 
nalepena. Projevuje se zde bytostně gotický princip - odhmotnění a rozrušení zdi, jak je 
nejmarkantněji zřejmé v nehmotných triforiových stěnách velkých katedrál - a zároveň 
dekorativní cit Matěje Rejska, který dokázal takovouto skladbu článkoví rozehrát na prosté 
515 Mádl K. B., Prašná brána, in: Nedělní listy, 8. 12. 1889, nestr. 
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hranolové věži. Jakožto fortifikační stavbu, i když jen formálně, nemohl Rejsek podobným 
způsobem rozrušit celou bránu, její hmotné jádro, jak je tomu u katedrálních věží. Základní 
tvar věže byl ostatně dán již mistrem Václavem, a možná podmíněn i přáním 
staroměstských měšťanů zřídit monument podobný slavné Mostecké věži. Výsledkem 
tohoto kontrastu hladkého pozadí a plastické výzdoby je zesílený dekorativní dojem. 
Je jasné, že Rejskovi šlo především o zdobnost, která, přestože se rozvíjí v přísné 
logičnosti a návaznosti, má již málo společného s původní tektonikou klasické gotiky. 
Vidíme spíše obratnou stavebnici jednotlivých článků, pospojovaných v krajkovou síť 
aplikovanou na prostý hranol věže. Nelze nevidět zajímavou analogii s pozdně gotickými 
krouženými klenbami, které, jak je tomu u Benedikta Rieda, už nepředstavují konstrukčně 
funkční prvek, ale klenbu pouze zdobí. 
Ve srovnání se Staroměstskou mosteckou bránou je vidět skok, který učinila 
architektura za sto let. Tektonika, jasnost, respektovaný řád Parléřovy věže, je u Rejska 
překonaný. Fasádu již nelze jednoznačně rozdělit do podlaží. Představíme-li si pouze první 
nebo pouze druhé patro samostatně, nebude fungovat, bude neúplné. U Parléře to lze udělat 
bez problému. Kompozičně uzavřený trojúhelníkový útvar průčelí Mostecké věže se u 
Rejska proměnil, dynamicky zvlnil v oslí hřbet a rozprostřel po celé fasádě. Parléřovy 
principy jako prorůstání křížové kytky římsou (obr. 282) nebo provázání jednotlivých travé 
klenebního schématu jsou u Rejska aplikovány na celé průčelí. J. Mukem objevené 
protínající se profi1y na svatovítské katedrále se u Rejska naopak ještě neobjevují, nebo jen 
v náznaku (na východním okně). 
Dekoraci Prašné brány charakterizuje K. B. Mádl: "pro jejich rozměry [oblouků] mu 
nestačila ani výška pater a tak bez dlouhého uvažování přetáhl jejich špičky a hroty přes 
dělivou, vodorovně běžící římsu, přepjal prostory mezi nimi jinými menšími a ještě 
drobnějšími a kvapě vzhůru zdvojnásobuje a zčtvernásobuje jich počet, protínaje jeden 
oblouk druhým H. 516 Nelze přijmout tvrzení, že "bez dlouhého uvažování" to Rejskovi tak 
"prostě vyšlo". Oblouky a linie mohl uspořádat do malé uzavřené kompozice jako na vyšší 
Malostranské mostecké věži, ale to nebylo jeho záměrem (obr. 285-286). Jeho cit mu 
diktoval pojmout fasádu celistvě, rovnoměrně a vyváženě, což se mu skutečně podařilo. 
516 K. B. Mádl, Prašná brána, in: Nedělní listy, ze dne 8. 12. 1889, nestr. 
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Malostranská mostecká věž je ostatně důkazem, jak těžké je pojednat obyčejný hranol 
věže. Její výzdoba působí překvapivě chudým dojmem, i když chudá není.Sl? 
Důraz na kompoziční hru linií je u Rejskova zřejmý na první pohled. Při bližším 
pohledu a zejména podhledu odhalí brána další tajemství výzdoby. Je to vysoký reliéf 
výzdoby a výš k o v é plá n y. Vysoké a výrazně modelované profily článků na fasádě 
rozehrávají hru světel a stínů. Výzdoba se před kompozičně neutrální plochou zdi plasticky 
rozvíjí v několika výškových úrovních a dokonce se od stěny odlučuje. Přidáváním a 
ubíráním hmot a prorůstáním architektonických článků navzájem Rejsek dosáhl nejen 
lineárního dojmu, kterým výzdoba působí nejsilněji, ale i výrazné plasticity podtrhující 
ideový program celé fasády. Nejsilněji předstupující před stěnu průčelí je rozvilinami 
zdobený okenní rám v prvním patře. Ve stejné úrovni jsou i půl kruhové oblouky a konzoly 
a baldachýny pod a nad sochami panovníků. Vimperk se dvěma fiálami je již o něco nižší, 
a ještě nižší jsou menší oblouky ve tvaru oslích hřbetů nad anděly prvního patra. Největší 
oblouk průčelí je ještě o něco nižší. Jeho profilace je stejně vysoká jako profil římsy, 
kterou prorůstá. Někde mezi výškou vimperku a výškou velkého oblouku jsou dvě fiály 
vyrůstající z arkýřových věžiček po stranách okna (obr. 181). Díky ústupku druhého patra 
mohou v této úrovni pokračovat v plném tvaru, nikoli jen reliéfně nalepené. Relativně 
nejnižší, resp. nejvíce v pozadí jsou články druhého patra, které jsou v místech dvou fiál 
úplně zakryté. To je umožněno ústupkem druhého patra o celý půlmetr. Lze tedy napočítat 
až šest úrovní, které se postupně, jak kompozice stoupá vzhůru a oddaluje se od středu, 
kterým je okno s vimperkem, snižují. Prokomponovanost fasády se tím ještě posiluje. 
Přidávání a ubírání hmot a plastické modelování je zde jedním z markantní znaků. 
"Pouhou" dekorativnost Matěje Rejska pak ukazuje v novém světle, i když zůstává 
platným, co napsala J. Hořejší, že "nejvlastnějším polem jeho tvůrčí práce je pročlenění 
stěny".518 
V dynamické kompozici průčelí se zřetelně projevují dvě základní pohybové 
tendence vzájemně protikladné a vzájemně se prolínající. Jednou tendencí je rozvedení, 
517 
518 
Jak vyplývá z textu K. B. Mádla, i podle sochařské výzdoby se myslelo, že větší Malostranská mostecká 
věž je staršího data než věž Staroměstská. Pak došlo k nedorozumění a záměně věží: "O malostranských 
věžích víme, že již před koncem 14. věku stály, o původu staroměstské scházejí nám sice písemné 
doklady, ale ze slohu její architektoniky a plastiky dosud se obecně soudilo, že je Václav IV jejím 
zakladatelem. Nyní však v historickém náčrtu o Prašné věží [ ... J praví V. V. Tomek, že byla založena 
teprve r. 1451 za Jiříka Poděbradského. " ln: Mádl K. B., Prašná brána, in: Nedělní listy, 8. 12. 1889, 
nestr. 
Hořejší J., "Rejsek, Matěj", in: Nová Encyklopedie českého výtvarného umění, ed. Horová A., Praha 
1995, s. 675-676. 
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rozprostření děje na celou plochu fasády, je to tendence k neuzavřenosti a k pokračování. 
Sem patří motivy jako prorůstání oblouků a fiál římsou z jedné etáže do druhé, zmnožení 
oblouků v různých rytmech nad sebou, evokující nekonečné obíhající pásy, tedy 
neohraničeno st. Druhou tendencí je snaha o jasnou artikulaci a zdůraznění toho, co je na 
průčelí důležité, snaha soustředná. Nejvýznamnějším centralizujícím motivem je velký 
oblouk rámující střední okno s vimperkem. Velký oblouk jednak rozprostírá děj mimo 
plochu prvního patra tím, že prorůstá římsu (a stejně tak jeho boční půloblouky ztělesňující 
směr odstředivý), ale zároveň účinně zaměřuje pohled do samotného středu fasády, kde se 
nalézají z významového hlediska důležité motivy, znak země České a Starého Města, oba 
situovány pod a nad oknem, se kterým tvoří střední osu průčelí. Velký oslí oblouk je 
silným centralizačním motivem i proto, že podvědomě svým tvarem připomíná polovici 
kruhu. Kružnici se středem uprostřed okenního nadpraží lze skutečně do jeho tvaru vepsat 
(konzolky zvířat nesoucí půloblouky se octnou na průsečíku této kružnice). Velké 
pravoúhlé okno je pak přirozený střed celé trojdílné fasády, ležící na průsečíku 
pomyslných diagonál spojujících spodní a horní okraje fasády. Naopak okna horního patra, 
jejichž profilace je vybrána pouze v hmotě zdi, jsou zatlačena do pozadí a tvoří méně 
důležitý poslední plán. Přestože je otvor všech tří oken stejný, je zajímavé nakolik se na 
fasádě projevují odlišně. 
Další prvky se svým tvarem shlukují do skupin a vytvářejí větší kompoziční celky. 
Znak Starého Města a busta ve vrcholu oblouku jsou ohraničeny sloupky se lvy a 
krajkovou podokenní římsou, půlkruhové oblouky vymezují prostor pro sochy panovníků. 
Doplní-li se jejich druhá polovina, vznikne kruh, který přesně vymezuje tento kompoziční 
celek (a kružnice protne žánrové konzoly na římse). Jednotlivé celky se dají sčítat a 
násobit. 
Plocha průčelí je z geometrického hlediska jednoduše a zároveň geniálně 
prokomponovaná. Celá výzdoba je rovnoměrně rozprostřená po celé stěně, a tvoří 
svébytnou lineární síť logicky na sebe navazujících konstruktivních článků. Jaké jsou 
kompoziční zákonitosti průčelí? 
Významové těžiště ležící ve výzdobě prvního patra, jehož centrum představuje velké 
okno a oba znaky, vymezuje trojúhelník, který vznikne, když se prodlouží ramena strmého 
vimperku směrem dolů. Přímky se protnou s nárožím přesně v místě konzol nárožních 
přípor v přízemí, tedy v úrovni, od které teprve začíná veškerá výzdoba. Na průsečíky této 
přímky s římsou Rejsek umístil žánrové reliéfy s dvojicemi postav, a v této linii leží i 
iluzivní okénka ve cviklech přízemí (obr. 69). Nakreslíme-li rastrovou síť tak, že spojíme 
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jednotlivé body jako konzoly, vrcholy oblouků, baldachýny apod. (dobře viditelné na 
kresbě původního stavu, neboť ony "body" byly většinou jediné zachované (obr. 53)), 
potvrdí se, že základní schéma je velice jednoduché a všechny architektonické prvky leží 
v horizontálních a vertikálních řadách. Vzniklý pravoúhlý rastr odhalí, jak racionálně 
Rejsek postupoval, a zde leží i klíč k vyváženosti kompozice celé výzdoby. Odhalí se více 
ta povaha fasády a jejího uspořádání, která se svojí horizontalitou a vyvážeností blíží 
renesančnímu pojetí. Naopak samotná kresba arkád a oblouků vrací stavbě pozdně 
gotickou dynamičnost, provázanost a prorůstání etáží, což V. Birnbaum označuje jako 
princip barokní. 
Renesanční prvky a motivy naprosto cizí gotickému cítění ve výzdobě Prašné brány 
spatřovala řada autorů. Pravoúhlý tvar a šambrána velkého okna, polokruhovité oblouky 
nad panovníky prozrazují již renesanční chuť pro statickou rovnováhu a vyváženost.519 
Jiní zase ve výzdobě Prašné brány spatřovali již principy vyloženě barokní, jak je 
tomu u V. Birnbauma. Na jistý barokní charakter Prašné brány upozornil však o celých 
třicet let dřív J. Braniš, který ve svých Dějinách středověkého umění o Prašné bráně píše: 
" ... pilně provedené ozdůbky nakupeny jsou postrádajíce organického kořene v stavbě 
samé, tak že celek možno nazvat barokním ".520 Pro Braniše přídavné jméno "barokní" 
znamenalo asi totéž co "přezdobený". Birnbaum barok charakterizuje jako "konečné 
vítězství principu uměleckosti nad danou reálnou skutečnost" a "ovládnutí tektonické 
reality tvůrčí myšlenkou, která skutečnost reálnou nahradí skutečností uměleckou ". 521 
K těmto závěrům dospěl analýzou barokní architektury, pro kterou je podle něj příznačné 
vnitřní přeskupení tektonické konstrukce, její přepodstatnění a z toho vyplývající nové 
kvality. Výzdobu Prašné brány trefně vystihl, když napsal: "jak přímo ostentativně se tu 
uplatňuje neostýchavé a nerozpačité podřizování přirozených tektonických útvarů 
překypující umělecké myšlence, což jsme poznali jako pro barok tak naveskrz typické. " 
Upozornil, že přirozeně daný tektonický rámec útvarem věže Rejsek žádným způsobem 
nerespektoval, že jeho smělá dekorace se nezastavila před přirozeným ohraničením, kterým 
519 O renesančních náznacích mluví Grueber B., Die Kunst des Mittelalters in Bohmen IV, Wien 1879 a 
Prokop A., Die Markgrafschafl Miihren in kunstgeschichtlicher Beziehung mit besonderer 
Beriicksichtigung der Baukunst II., Wien 1904. 
520 Znění celého citátu: "Jako samouk a dilettant všímal si v první řadě dekorace a krásy v podrobnostech 
pomíjeje vlastního architektonického jádra, což nejlépe jest patrno na Prašné věži, kde pilně provedené 
ozdůbky nakupeny jsou postrádajíce organického kořene v stavbě samé, tak že celek možno nazvat 
barokním. "In: Braniš J., Dějiny středověkého umění v Čechách II, Praha 1893, s. 149-150. 
521 Bimbaum V., Barokní princip v dějinách architektury, in: Styl V, 1924, s. 71-85, - též in: Listy z dějin 
umění, ed. Bimbaumová A,., Praha 1947, s. 234. 
153 
Je římsa, ale "s neuvěřitelnou odvážností ji proráží". Srovnává Prašnou bránu se 
Staroměstskou mosteckou věží, přičemž i na ní nalézá již barokní názvuky. Při analýze 
barokní architektury odhalil její bytostný princip, kterým je nahrazení mnohosti 
jednotlivých tektonicky organizovaných článků jednotností umělecky (barokně) 
transformovaných článků, které se shlukují ve velké kompoziční celky, umělecky silněji 
působící. "Toto sloučení drobných forem ve velké celky působí dojmem soustředěné, 
podmanivé síly, tedy dojmem čistě barokním. ,,522 Na Prašné bráně je tento "trend" více než 
patrný. 
Tektonicky jasnou kompozici, jak se nachází na Staroměstské mostecké věži, Rejsek 
na Prašné bráně její modifikací a dynamickým propojením naplnil novým životem a uvedl 
v rušný pohyb s mohutným a složitým rytmem, nepřetržitě prostupujícím celou fasádu. Dal 
jí onu novou kvalitu netektonické povahy. Motiv protínajících se oblouků druhého patra je 
možno, podle Birnbauma, vysvětlit jako transformaci, "přeskupení" Parléřovy panelace 
druhého patra mosteckého průčelí. Řada lomených oblouků na Mostecké věži ostatně plní 
stejnou estetickou funkci, zatížení a uzavření kompozice, jako u Rejska na Prašné bráně. 
Rejskovy arkatury navíc obepínají celou věž dokola, nejen na hlavních fasádách. 
Motiv protínajících se oblouků zdobících průčelí je v gotice obvyklý. Typická jsou 
zejména průčelí benátských paláců se středními lodžiemi ve formě galerie, jak je vidět na 
paláci Ca' ďOro z roku 1421 (obr. 279). Taktéž radniční stavby, tedy architektura městská 
a město reprezentující, stejně jako Prašná brána, je často zdobena bohatou dekorací 
s protínajícími se arkádami. Na první pohled markantní podobnost je spatřována ve 
výzdobě štítu radnice ve Vratislavi v Dolním Slezsku, kde jsou ne méně než tři řady 
protínajících se oslích hřbetů nad sebou (obr. 277-278). Na stavbě Vratislavské radnice, 
současné s Prašnou bránou, pracoval Mistr Brikcí, který byl od nedokončené stavby roku 
1490 povolán do Kutné Hory na stavbu Kamenného domu. 523 S Rejskem se v Hutné Hoře 
jistě poznal. Podobně se protínající oblouky objevují na parapetu balkónu 
Braunschweigské radnice z let 1447-1468. Dojem protínajících se oslích hřbetů vytvářejí i 
arkády na sloupech na průčelí domu Kommesserhaus v Bruch an der Mur z konce 15. 
století (obr. 280).524 Příkladů je mnoho a lze konstatovat, že se jedná o výrazný a obvyklý 
pozdně gotický prvek. 1. Homolka uvažoval o tradici radničních či palácových průčelí 
522 Birnbaum V., Barokní princip v dějinách architektury, in: Styl V, 1924, s. 71-85, - též in: Listy z dějin 
umění, ed. Birnbaumová A,., Praha 1947, s. 215. 
523 Matějková E., Kutná Hora, Praha 1962, s. 62. 
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z konce 14. a z 15. století ve Francii a Nizozemí, která mohla ovlivnit vzhled a bohatost 
pražské brány.525 Kromě hojné dekorace, členitosti fasády a množství soch, jde ale nejspíš 
o podobnost pouze povšechnou. Zajímavá je radnice v Brémách, zdobená sochami císaře, 
sedmi kurfiřtů, proroků a mudrců a údajným autoportrétem umělce. 
V literatuře je zmiňována i analogie s oltářní architekturou, například s pozdně 
gotickými oltáři Matyáše Korvína v Levoči z roku 1480. Arkády vytvářející a vymezující 
prostor pro galerie světců opět plní analogickou funkci jako architektonicky rozvržená pole 
fasády brány, do nichž jsou vepsány jednotlivé složky plastické výzdoby. Tyto podobnosti 
lze považovat spíše za obecné, stejně jako myšlenku, že tvar velkého oblouku průčelí 
s odvrácenými půl oblouky po jeho stranách byl inspirován tvarem otevřeného křídlového 
oltářes nástavcem ve tvaru oslího hřbetu, jehož obrys je většinou také po sázený kraby. 
Obdélné pravoúhlé okno se v rámci světské architektury běžně u nás vyskytuje od 
druhé poloviny 14. století, stejně tak i po celé 15. stoletÍ,526 Svým tvarem předesílá budoucí 
vývoj okna renesančního, děleného kamenným křížem středních prutů. Velké a nádherně 
zdobené o k n o Prašné brány začleňuje do celkového vývoje ve své "monografii okna" 
V. Menc1.527 Okenní ostění se u Rejska proměnilo v bohatý plastický rám, s konkávně 
projmutými plochami natočenými k divákovi, nesoucími souvislý pás rostlinného úponku. 
Teprve do něj je vepsáno ostění vlastního okna. Také V. Mencl si všiml, jak spodní 
zdobená římsa a strmý vimperk" včleňují okno do osnovy vlastního průčelí". Podobně 
plastický rám a vimperky má sdružené okno na arkýři domu Sokolů z Mor v Lounech 
z doby kolem roku 1480. Mencl uvažuje o Rejskově autorství (obr. 284).528 Dvojdílné 
okno na arkýři domu vrcholí dvěma vimperky posázenými kraby, stejně tak i boční rám 
okna, podokenní římsa je zdobená visutým liliovým vlysem, blízkým Rejskovu rukopisu. 
Mezi vimperky je umístěn erb města Loun. Poprsneň pod oknem zdobí štít se znakem pánů 
z Mor s kolčí přílbou a famfrnochy. K. B. Mádl dodává: "arkýř podnes svým rozdělením, 
524 Pinder W., Biirgerbauten aus vier Jahrhundert deutscher Vergangenheit, Konigstein im Taunus -
Leipzig, 1925, s. 20. 
525 Homolka J., Sochařství, in: Pozdně gotické umění v Čechách (1471-1526), Praha 1978, s. 218, - Tam 
s odkazem na W. Paatze, Verjlechtungen in der Kunst der Spatgotik zwischen 1360 und 1530: 
Einwirkungen aus den westhchen Nachbarlander au!Westdeutschland langs der Rheinlinie und deutsch-
rheinische Einwirkung au! diese Lander, Heidelberg, 1967, s. 74-85. Paatz mluví o radnici v Cáchách 
(dokončená už 1370), radnici v Bruggách ve Flandrech (dokončená 1387), o radniční věži v Kolíně 
(1407-1414), ve Weselu a v Kleeve (1436-45). 
526 Mencl V., vývoj okna v architektuře českého středověku, in: ZPP XX, 1960, s. 230. 
527 Mencl V., vývoj okna v architektuře českého středověku, in: ZPP XX, 1960, s. 232. 
528 Mencl V., vývoj okna v architektuře českého středověku, in: ZPP XX, 1960, s. 232, obr. 242. 
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proporcemi a okrasami jest dílo krásného účinku, při němž jen toho litujeme, že se nám 
nezachovalo slohově přiměřeného a důstojného pozadí". 529 
Podobné reprezentační pravoúhlé okno pochází z pozdně gotické úpravy hradu 
Křivoklátu. Nachází se nad vstupním průjezdem a osvětluje arkýř velkého Rytířského sálu. 
Na fasádě arkýře na parapetu jsou umístěny dva velké reliéfy s poprsím krále Vladislava a 
jeho syna Ludvíka. Široký okenní rám je ze tří stran zdoben rostlinným rozvilinami, 
tesanými plastičtěji a hruběji než na Prašné bráně (obr. 283). 
Toto srovnání, zdá se, potvrzuje, že okno Prašné brány, stejně jako v Lounech a na 
Křivoklátě, ale i na Staroměstské radnici, sloužilo především náročné reprezentaci. Velký 
okenní otvor již odpovídá novým nárokům na pohodlí a dostatečné osvětlení interiéru. 
J. Muk si také všímá malých tordovaných sloupků při nárožích ve druhém patře. 
Uvádí, že jejich výskyt na Prašné bráně je pozoruhodný a že se jedná o nejstarší výskyt 
tohoto oblíbeného pozdně gotického motivu u nás, který se krátce na to objevuje na 
Křivoklátě (tordované slupky v sediliích v hradní kapli) a ve Vladislavském sále Pražského 
hradu (na východní stěně).530 Viollet-Le-Duc obecně předpokládá, že jejich tvar byl 
inspirován formou točitého schodiště. 
Viollet-Le-Duc si také povšiml charakteristiky většiny pražských věží, a to jejich 
nárožních věžiček, jak se vyskytují na obou mosteckých věžích a prakticky na všech 
pražských zvonicích, radničních i kostelních věžích. Nazývá je échaguettes, a Prahu 
jmenuje jako" ville des échaguettes".531 J. Mocker je analogicky podle Staroměstské 
mostecké věže doplnil i na Prašné bráně. 
Jistě i Rejsek navazoval na Parléře, ale zcela osobitě, jak se říká, v duchu pozdní 
gotiky. Je zdůrazňován jeho dekorativismus a linearismus, zploštění a nepochopení tvarové 
mluvy klasické gotiky. Tato kapitola měla ukázat, že tomu tak není. Je pravda, že funkční a 
konstruktivní prvky měnil na dekorativní, je pravda, jak pociťoval K. B. Mádl, "že jen 
menší část Rejskovy ornamentiky Prašné brány organicky vyrůstá z dispozice stavby a 
značný díl je jen zevnějším přídatkem ... ", ale nelze mluvit o jakémkoli zploštění či 
nepochopení. 532 Naopak, Rejskův přístup svědčí o naprostém zvládnutí tvaroslovné mluvy 
529 Mádl K. B., Matyáš Rejsek a Beneš z Loun, List z dějin české gotiky, in: Světozor XV, 1881, s. 404. 
530 SHP Prašná brána, Pasport SÚRPMO, Muk J. - Vilímková M., Praha 1981, s. 50. 
531 
532 
"La belle porte est munie sur les quatres angles, de charmantes échaguettes. " Viollet-Le-Duc E., 
Dictionnaire raisonné de I' architecture fram;aise du Xf au XVf siecle V, Paris 1855, s. 116-118. 
Mádl K. B., Prašná brána, in: Nedělní listy, 8. 12. 1889, nestr. "Mezi oběma stavbami leží málem doba 
jednoho století, a co gotika ve svém formálním vývinu za ten čas vykonala a pro tehdejší názory též 
vyzískala, to uložil Matěj Rejsek v ornamentální výzdobu Prašné věže. " 
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(což u samouka jistě překvapí), kterou využil pro vlastní záměry, pochopitelně odlišné od 
záměrů architektury 14. století. Výzdoba Prašné brány je mnohem plastičtější, než její 
uměřený vzor Mostecké věže, její profily více vystupují, až se dokonce osamostatňují od 
plochy zdi, a zvyšují bohatost výzdoby světelnými efekty a vrženými stíny. Její 
promyšlená "barokní" kompozice, plná dynamiky vertikálních, odstředivých a 
soustředných sil, přesto, anebo právě proto, tvoří vyvážený a harmonický celek, který 
šťastně kontrastuje s hladkým blokem samotné věže. 
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111.7. IKONOGRAFICKÝ PROGRAM VÝZDOBY 
Ikonografický program brány, jak ho dnes představují volné sochy, je cele dílem 
obnovy 19. století. Architekt 1. Mocker se při jeho "rekonstrukci" pochopitelně 
nerozhodoval sám. Za odborné pomoci historiků V. V. Tomka a J. Emlera byl navržen 
program, který sice do jisté míry odráží historické myšlení doby vzdálené čtyři století od 
vzniku brány, ale rámcově se zdá být správný. Sám Mocker ho stručně, ale výstižně popsal 
ve své publikaci. Jak je vidět na fotografiích starého stavu, velké množství výklenků a 
konzol čekalo na naplnění svého poslání. Žádné volné sochy, jak ukazují i nejstarší veduty, 
nebyly pravděpodobně nikdy realizovány. Brána zůstala po odchodu krále na Pražský hrad 
a do Budína nedostavěným torzem. 
Ne bez analogií k Staroměstské mostecké věži bylo navrženo členění do tří 
v Ý z n a m o v Ý c h s fér, sféry pozemské a smyslové, sféry panovnické a sféry nebeské. 
Přízemí, které nebylo podstatněji doplněno, je zdobeno čtyřmi reliéfy postaviček 
koukajících z oken a dalšími žánrovými figurálními scénami na konzolách, a má 
představovat sféru života pozemského. V prvním, nejnáročněji řešeném patře nalézáme 
dnes významné české panovníky, alegorické postavy ctností, kterými by se každý vládce 
měl chlubit, a znaky zemí, kterým dotyční králové vládli. Na důležitých místech se 
objevují erb český a staroměstský. Historické i alegorické postavy a znaky symbolizují 
pozemskou vládu, moc a uspořádání společnosti. Střed výzdoby tvoří velké okno se 
zajímavě reliéfně pojednaným nadpražím, které je tematicky v souladu s panovnickou 
ideou. Do druhého patra Mocker umístil sochu P. Marie na konzolu se lvem a sochu Krista 
na konzolu s orlem, dále české zemské patrony, Adama a Evu a apoštoly Petra a Pavla. Co 
je odlišné od Mostecké věže je umístění andělů, kteří na Prašné bráně tvoří jakýsi přechod 
mezi úrovní pozemskou a nebeskou. Čtyři andělé s hudebními nástroji jsou v prvním patře, 
dva v patře druhém. Stejně jako patroni, i andělé jsou znamením ochrany a společně s nimi 
se představují nejen jako protektoři brány, ale i panovníka, města a země (jak je zastupují 
jejich znaky), zachycených na průčelí prvního patra. Motiv andělů patřil k jednomu 
z nejoblíbenějších. Nejznámějším příkladem jsou andělé hrající na hudební nástroje na 
vnějších opěrných pilířích bočních fasád katedrály v Remeši z počátku 13. století. 
Striktní ideové dělení Prašné brány do tří sfér, po vzoru Mostecké věže, ale i 
katedrály sv. Víta, je nicméně problematické. Nejen proto, že program není původní, ale 
světské a žánrové náměty, mající odkazovat k pozemské sféře smyslovosti jsou 
rozprostřeny po celé stavbě. Těžko např. ospravedlnit, že na bočních průčelích ve sféře 
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nebeské jsou znázorněna divoká zvířata a lidské postavy, ať už služebníků, hudebníků 
nebo hodovníků. Stejně tak umístění sochy muže a nahé ženy na arkýři mezi prvním a 
druhým patrem a nárožní "chrliče" mezi prvním a druhým patrem, představující světské 
mužské figury, nemají v těchto sférách co dělat. Ve všech těchto případech se navíc jedná 
o původní sochařské práce, stejně jako v případě hlavičky muže a ženy na konzolce pod 
andělem (nad sochou Evy na průčelí do Celetné) (obr. 180). Přísné ideové rozdělení platí 
pro výzdobu 19. století, nikoliv již pro Rejskovu, který pokud o podobném programu 
uvažoval, rozhodně ne tak striktně, jak bychom si představovali dnes. Přízemí se pak nezdá 
být samostatným významovým celkem. 
Zásadním konstatováním je fakt, že původní dochovaná výzdoba představuje 
výhradně pro f á n n í tem a t i k u, jak zdůraznil již dříve A. Cechner, když Mockerovi 
vyčetl, že "Kdyby byl věnoval pozornost zachovalým sochařským pracím z doby Rejskovy, 
byl by si musil povšimnouti, že na celé bráně není ani jedna soška světce, naopak všecky 
sochy i výjevy, jež tam Rejsek dal vytesat nebo i sám vytesal, jsou velmi volných a 
rozpustilých, ba necudných postojů a gest ". 533 Cechnerova námitka je důležitá, ale těžko se 
lze domnívat, že si Mocker něčeho "nevšiml". Bývalo naprostou samozřejmostí, že i 
městské brány a radnice byly postaveny pod ochranu světce nebo světců jakožto 
přímluvců. Pouze světská tematika je i v Rejskově době stále nemyslitelná. Že podružná 
výzdoba mohla mít a často měla povahu fantazijní, světskou až lascivní, je naprosto běžné. 
Původní ikonografický program se snažil zrekonstruovat J. Homolka.534 Souhlasil 
s Mockerem, že první patro mělo být od počátku určeno pro sed í cíp o s t a vy 
pan o v n í k Ů. Protože Prašná brána byla budovaná jako pocta a dar mladému králi, 
domníval se, že jeho socha měla být na hlavním průčelí, na straně vstupu do města. Vedle 
něj předpokládal jeho bezprostředního předchůdce Jiřího Poděbradského, přičemž 
"sousedství obou králů by manifestovalo harmonii mezi utrakvistickým městem [ ... ] a 
novým katolickým králem," na vnitřní stranu města by umístil Karla IV. a jeho syna 
Václava IV. Návrh na sochu Přemysla Otakara II., jakožto zástupce a reprezentanta 
přemyslovské dynastie, je výrazem onoho historického přístupu, středověkému náhledu 
vzdáleného,535 a Homolkova rekonstrukce je pravděpodobnější. 
533 Cechner A., Sochařská výzdoba "Prašné brány" v Praze, in: PA XXXV, 1926-27, s. 604. 
534 Homolka 1., Sochařství, in: Pozdně gotické umění v Čechách (1471-1526), Praha 1978, s.167-254, s. 
218. 
535 Jak píše sám Mocker: "Králové tito jsou zároveň hlavními repraesentanty rodů, jež v Čechách až do 
konce xv. století vládly: totiž Přemyslovců, Lucemburků, rodu Poděbradského a Jagelovců ". In: 
Mocker J. - Tomek V. V., Prašná věž v Praze, Praha 1889, list IV. 
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S Mockerem se J. Homolka shodl i ve výzdobě druhého patra, určeného pro čes k é 
zem s k é pat r ony a postavy Marie a Krista, ale již pochybovalo tom, zda mělo být 
odděleno sférou hrajících andělů. Konstatoval, že pro umístění světců na Prašnou bránu 
mluví "oficiální povaha této ikonografie, paralela se Staroměstskou mosteckou věží a 
skutečnost, že v době nepříliš vzdálené (1481) byla na Staroměstské radnici obnovena 
radniční kaple, zasvěcená v předhusitské době Marii a českým zemským patronům. 536 Do 
dnešní doby se ze staroměstské radniční kaple dochovaly sochy P. Marie a sv. Václava. Ze 
zprávy o zřízení oltáře k roku 1481, vyplývá, že soch světců bylo původně více. 
Doba Vladislava Jagellonského znamenala po všech stránkách oživení kultu českých 
zemských patronů. Také na královském Křivoklátě, v hradní kapli, jednom z mála intaktně 
dochovaném prostoru vladislavské doby a "nejskvělejším mimopražském podniku té 
doby",537 se dochovaly postavy českých patronů. Šest světeckých postav (sv. Václava, 
Vojtěcha, Zikmunda, Víta, Cyrila a Metoděje) je umístěno pod baldachýny na stěně chóru, 
kdežto na podélných stěnách kaple se nachází dvanáct apoštolů. Návrh architektonických 
plánů pro kapli z let 1480 a 1490 je připisován Hanuši Spiessovi z Frankfurtu nad 
Mohanem, sochy průměrné kvality pocházejí se vší pravděpodobností z jeho hutě.538 Také 
na vnějších křídlech Křivoklátské archy se nalézají malby čtyř zemských patronů. 
V ikonografickém programu královské křivoklátské kaple zaujímají čeští světci významné 
místo, a představují téma, "které ve dvorském umění Karla IV. mělo povahu státně 
reprezentativní. [ ... ] Ideové navázání vladislavského umění na domácí panovnickou a 
katolickou tradici tu vystupuje zcela zřetelně". 539 
Vladislav II. vědomě navázal na program Lucemburků mimo jiné i přestavbou 
Pražského hradu a započetím dostavby katedrály. Jeho zájem o české zemské patrony a 
obnovu jejich kultu se projevil i v daru pro katedrálu sv. Víta. Roku 1497 sám král daroval 
stříbro na výrobu relikviářových bust sv. Václava, Vojtěcha a Víta, které obohatili 
svatovítský poklad. Do něj původně patřila relikviářová poprsí českých zemských patronů 
z doby Karla IV., která odcizil Zikmund Lucemburský. 
536 Homolka J., Sochařství, in: Pozdně gotické umění v Čechách (1471-1526), Praha 1978, s.167-254, s. 
218. 
537 Fajt J., Late Gothic sculpture in Bohemia during the Reign of Wladislaw II (1471-1516), in: Die 
Jagiellonen Kunst und Kultur einer europiiischen Dynastie an der Wende zur Neuzeit. ed. Popp D. -
Suckale R., Germanisches Nationalmuseum, NUrnberg 2002, s. 254. 
538 Homolka J., Sochařství, in: Praha středověká (Čtvero knih o Praze), Praha 1983, s. 474: Postavy 
patronů a světců zračí ve svém zpracování moderní dynamickou koncepci založenou na prostorové 
diferenciaci těla a drapérie, vycházející z díla geniálního Nicolause Gerhaerta z Leydenu, která se 
prosadila v porýnském a rakouském sochařství v 80. letech. 
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Ve snaze nahradit ztráty z minulosti lze u Vladislava rozpoznat vědomé rozhodnutí 
navázat na své předchůdce a myšlenku obnovy království - renovatio regni. K roku 1500 
j sou datované také pozoruhodné dřevěné busty českých patronů V ác1ava a Vojtěcha, které 
vznikly jako levnější varianta zlatnických bust ze svatovítského pokladu, a které pocházejí 
původně snad ze zrušeného kláštera cyriaků na Starém Městě, ze kterého se dostaly později 
do kostela sv. Ducha tamtéž. Výše uvedené příklady jsou dokladem toho, že kult českých 
zemských patronů nebyl husitskými válkami zcela udušen, ale naopak, po stabilizaci 
poměrů se stal symbolem příměří mezi katolickou a utrakvistickou stranou, tedy mezi 
králem a městem.540 
Z n a k e mSt a r é h o M ě s t a p r a ž s k é h o a čes kým erb e m na fasádě je 
zřetelně zdůrazněn politický význam Prahy, její moc a sebevědomí, posílené navíc 
polepšením erbu v roce 1477. Praha je ostatně na nápisu na bráně nazývána hlavou 
království. Měšťané a obec "slavného Města Starého pražského" se v těch samých 
nápisech chlubí, že stavbu postavili vlastním nákladem, "ke cti a oslavě obyvatelům 
města", tedy ke své chvále. Oproti Mostecké věži, kam byl městský erb dodán až 
dodatečně, se na Prašné bráně odráží naprosto jiný dobový kontext, kdy Staré Město vyšlo 
z husitských válek nesrovnatelně sebevědomější a silnější. Také busta rytíře ve vrcholu 
průjezdu může být poukazem na hájení městských práv, jak bývá často reprezentováno 
postavou ozbrojeného rytíře s taseným mečem, tzv. Rolandem, jehož sochy byly 
vztyčovány ve středověku na tržištích, při mostech apod. jako ztělesnění městských práv. 
Podobný, i když konkrétnější význam má Bruncvík z Karlova mostu. Nad bustou rytíře je 
pod oknem ukrytý reliéf rytíře s taseným mečem a s Rejskovou signaturou. Rytíř s taseným 
mečem se objevuje i na znaku Nového Města pražského, ke kterému je toto průčelí 
obráceno. Nápisem, který nese poprsí rytíře, sama Praha vítá příchozí do města a zároveň 
je důrazně varuje. 54! Muž v bakalářském baretu na stejném místě na straně západní, je již 
od nejstarších dob považovaný za poprsí stavitele Rejska. Bakalářská čapka a kabát 
s kožešinovým límcem tomu odpovídají. Text na jím nesené pásce již nehrozí, pouze 
vyjadřuje přání a prosbu. 542 
539 Homolka J., Sochařství, in: Praha středověká (Čtvero knih o Praze), Praha 1983, s. 474. 
540 Homolka J., Pozdně gotické sochařství, in: DČVU U2, Academia, Praha 1984, s. 543. 
54! 
"En Praga! Probis ego mater, nouerca dolosis; hii fugiant, beniant hii. Sponte qui bona volunt. " (Hle 
Praha! Poctivým jsem matka, podvodným macecha, ti nechť se varují a přicházejí ti, kteří sami od sebe 
mají dobré úmysly). 
542 "O ciues, vas nobile non me injicere vi foinittite prauos. qui sunt sine lege viuentes. " (O měšťané, 
nedopusťte zlým lidem, kteří žijí bez zákona, působiti násilí mě, nádobě ušlechtilé.). 
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K výzdobě přízemí patří čtyři reliéfy m I ad í k ů k o uk aj í c í ch z o k e n, tzv. 
fe n s t erg u c ker ů. Jednoho doplnil J. Mocker jako kameníka, jednoho jako muže 
s praporkem. Na dochovaném reliéfu na východním průčelí nalevo drží mladík s měšcem v 
ruce jílec ulomeného meče (obr. 84), stejně tak postavě z druhého původního reliéfu na 
průčelí do Celetné napravo vykukuje jílec meče upevněného za pasem. Oba muži tedy byli 
ozbrojení a jak se zdá, představují strážníky, obývající interiér věže a hlídající vstup do 
města. Jejich meč vyjadřuje spravedlnost a právo, jež jeho nositelé hájí. Iluzivním 
způsobem a pomocí výtvarných prostředků, nikoliv samotnou architekturou, je tak 
posilován obranný a "pevnostní" charakter brány. Iluzivní motiv "fensterguckerů" je 
poměrně vzácný, nicméně ne neznámý. J. Muk jej charakterizuje dokonce jako dobově 
obvyklý. K. B. Mádl dva reliéfy, které se dochovaly původní, interpretuje jako alegorii 
Bdělosti a Jitra. Nevysvětluje, jak k tomu dospěl. Jak upozornil v návaznosti na T. Mullera 
J. Homolka, poprvé se tento motiv vyskytuje před rokem 1450 na paláci bohatého 
obchodníka Jacquese Co eura v Bourges (obr. 302).543 Na hlavní fasádě, nad portálem, kde 
je umístěna jezdecká socha krále Karla VII., jsou po stranách dvě slepá okna. Z pravého 
okna, vedoucího do kuchyně, kouká ženská postava, z levého, vedoucího k městu, mužská. 
Za kružbovým zábradlím jsou viditelná jen jejich poprsí, a zdá se, že jejich hlavním 
zájmem je zjistit, co se děje na ulici. Viollet-Le-Duc cituje zajímavou poznámku, totiž že 
obě postavy mají znázorňovat Bdělost.544 Je možné, že Mádl našel inspiraci u Violleta-Le-
Duca (kterého v té samé práci i cituje), a je pravděpodobné, že obě iluzivní postavičky 
strážců na Prašné bráně mají skutečně tento význam.545 Tento motiv do střední Evropy 
pronikl s Hansem Multscherem a Nicolausem Gerhaertem z Leydenu. Roku 1463 se 
objevuje nad portálem městské kanceláře ve Štrasburgu.546 Je velmi nepravděpodobné, 
543 
544 
545 
Jacques Coeur byl roku 1441 povýšen do šlechtického stavu a již dva roky poté získal půdu, na které 
vystavěl svůj "grand Maison", jak se tehdy palác nazýval. Moc ho neužil. Roku 1453 byl na příkaz krále 
Karla VII. zatčen, uvězněn a ještě téhož roku odsouzen k smrti. Z vězení uprchl k papežovi do Říma, 
jménem svého hostitele si najal flotilu a vypravil se bojovat proti nevěřícím. Zemřel dne 25. listopadu 
1456 na ostrově Chiu, bezpochyby v námořní bitvě s Turky. 
Villet-Le-Duc cituje "curieuse notice de M Vallet de Virivi/le: ,Ces deux personnages semblent 
représenter la Vigilance. ", ln: Viollet-Le-Duc E., Dictionnaire raisonné de ťarchitecture franr;aise du 
XI" au xvI" siecle, Tome VII, Paris 1855, s. 462. 
Je také možné, že i na Prašné bráně byly v druhých dvou oknech, která byla zcela (alespoň na východní 
fasádě) prázdná, ženské postavy. 
546 Homolka J., Sochařství, in: Pozdně gotické umění v Čechách (1471-1526), Praha 1978, s. 222, - idem, 
SochařstVÍ, in: Praha středověká (Čtvero knih o Praze), Praha 1983, s. 359-473, - MUller T., Sculpture 
in the Netherlands, Germany, France an Spain 1400 to 1500, Harmondsworth - London 1966, s. 80, 
obr: 92. Fragmentárně dochované busty hraběte Jacoba von Hanau-Lichtenberg a tzv. Barbela von 
Ottenheim, původně nad portálem Kanceláře, jsou dnes v městském muzeu ve Frankfurtu a v Musée de 
I'CEuvre Notre-Dame ve Štrasburgu. 
162 
že by Rejsek sám disponoval podobnou invencí, jistě se jako samouk někde inspiroval. Že 
by Rejsek cestoval se nijak neprokázalo, nicméně tento motiv z českého prostředí, kde se 
vyskytuje poprvé a ojediněle, vysvětlit nelze. Není možné vyloučit, že se tento motiv 
dostal k Rejskovi pomocí nějaké kreslené či grafické předlohy. Z pozdějších příkladů 
jmenujme autoportréty Antona Pilgrama ve svatoštěpánském dómu ve Vídni z let 1495-
1498 a 1513-1515. 
V souvislosti s mistrem Theodorikem a jeho výzdobou Karlštejnské kaple, bylo 
v nedávné době zmíněno, že přečnívající figury na rámech vyvolávají dojem postav 
vyhlížejících z okna. To je velmi charakteristické zejména u řady proroků. 547 Mohutné 
rámy obrazů, do nichž jsou figury zasazeny, skutečně připomínají okenní špalety. Bylo by 
odvážnou hypotézou tvrdit, že Matěj Rejsek se s motivem "fensterguckerů" nikde 
neseznámil, ale že jej sám vydedukoval a odvodil třeba po návštěvě karlštejnské kaple, 
nicméně jde o zajímavou úvahu. 
Muž s mečem se nachází v přízemí též na pravé nárožní konzole na průčelí do 
Hybemské (obr. 93). Není to muž s loutnu, jak se domníval I. Šperling. Je nahý a je 
zakomponován do akantových listů s hrozny. Jde pravděpodobně o proměněné 
ikonografické téma d i v é h o muž e, který byl často znázorňován v celé postavě 
s nahým tělem (někdy porostlým mechem či srstí) obklopeným věncem listů, a s kyjem 
v ruce, který byl chápán jako symbol ochrany a neohroženosti. Obecně jsou tyto 
fantastické motivy divých mužů, přírodních bytostí s dlouhými vlasy a vousy, podvojným 
symbolem dobré i zlé přírodní moci. Na Prašné bráně jsou hlavami divých mužů, kterým 
z úst vyrůstají listové úponky, ozdobeny obě nárožní konzoly přízemí směrem do Celetné. 
Divé muže znázorňují i menší konzolky na okenních prutech ve druhém patře průčelí do 
Hybemské. 
Z další p ů vod n í st ř e d o v ě k é v Ý z dob y se na Prašné bráně objevuje velké 
množství motivů zoomorfních, vegetabilních i figurálních, které se uplatňují na všech 
místech celé věže a zřejmě s významy, které nebyly dosud, až na menší výjimky, nijak 
interpretovány. Ve velkém množství se na bráně vyskytují zvířecí plastiky, pro které je 
možno, i když s určitými výhradami, navrhnou konkrétnější ikonografické vysvětlení. 
Zároveň není nepravděpodobné, že pro výzdobu brány byly využity z čistě dekorativních 
důvodů, nicméně zvířecí symbolika patří mezi jednu z nejbohatších a ve středověku 
547 Fajt Jiří (ed.), Magister Theodoricus dvorní malíř císaře Karla IV. Umělecká výzdoba posvátných 
prostor hradu Karlštejna, Praha 1997, s. 489. 
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nejoblíbenějších. Tehdy, a do jisté míry tomu je tak i dnes Gak potvrzují lidová pořekadla a 
přirovnání), implikovalo každé zvíře automaticky nějakou vlastnost. Jejich symbolika byla 
jak pozitivní, tak negativní, přičemž druhá zjevně převažovala. Nejčastěji se ve výzdobě 
vyskytuje lev a orel, jakožto i heraldicky nejvznešenější zástupci zvířecí říše. 
Na bráně se zvířata nacházejí na konzolách nesoucích archivoltu průjezdu (dvojice 
zápasících zvířat: draci (novodobí), orel a zajíc, lev s kýtou (novodobý) a lvice a pták), u 
paty sloupků na římse mezi prvním a druhým patrem (lvi), na dvou nárožních konzolách 
pod sochami ctností (dvě dvojice propletených draků), na parapetní římse velkého okna 
(medvěd, orel, kozička a plameňák (7)), jako konzolky po stranách velkého okna nesoucí 
půlkruhové oblouky (dvě hlavy psovitých zvířat s otevřenou tlamou, kočka a sova), jako 
konzoly pod sochami Krista a Panny Marie (orel a lev), na jedné konzolce nesoucí dnes 
sochu anděla (dráček), na malých konzolkách římsy rámující okno jižního průčelí (psi 7), a 
konečně na velkých konzolách na severním průčelí (pták orel, pes (vlk), drak (nebo vydra), 
opice a prase). Dva reliéfní ptáci jsou v rozích překladu západního okna. V interiéru je 
pouze jediné zvíře, a to záhadný pásovec, kterého drží jedna z dívek na konzole v sále 
druhého patra. Z dalších bestií jsou na bráně čtyři chrliče po stranách velkého okna a jeden 
chrlič na schodišťové věžičce a některé fantastické maskarony (v interiéru v prvním patře 
ve východní okenní nice). 
Dvojice zápasících zvířat bylo oblíbené téma již v románské době a vyjadřuje obecný 
střet a souboj protikladů. Zápas lva a orla, zástupců obou hlavních skupin zvířat, ptáků a 
savců, symbolizuje obrazně svár nebes a země (obr. 76_79).548 
Mezi malá zvířata na římse pod oknem, a je otázka zda vůbec mají mít nějaký 
význam, patří medvěd, orel, koza a plameňák. Med věd byl, stejně jako vlk, od 
starověku pokládán za divoké a nebezpečné zvíře, které bylo postrachem zejména pastýřů. 
Pro svou neohroženou bojovnost byl s oblibou volen jako heraldické znamení. Jeho 
symbolika je přesto převážně negativní a zosobňuje záporné síly (dokonce ďábla). 
Aristotelés psal o nezřízené náruživosti medvědů při hltání medu, proto se již ve 
středověku stal jedním z atributů alegorických postav Obž,erství a Rozmařilosti. U 
medvědů byla nicméně oceňována jejich učenlivost a schopnost nechat se ochočit. 
S obojkem, tedy pro jistotu jako ochočený, je znázorněn na Prašné bráně (obr. 113).549 
Plastika o rl a je novodobě doplněná (obr. 114). Symbolika tohoto ptáka je velmi bohatá 
548 Royt J. - Šedinová H., Slovník symbolů. Kosmos, příroda a člověk v křest'anské ikonografii, Praha 1998. 
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a ambivalentní, ztělesňuje vlastnosti jak pozitivní (viz dále v souvislosti s konzolou pod 
Kristem), tak negativní. K o z a v pohanském starověku ztělesňovala především plodnost a 
tělesnost, kozel pak většinou žádostivost a chlípnost. Křesťanům podle Matoušova 
evangelia (Mt 25, 32-33) připomínal kozel zavržené při posledním soudu, když Kristus 
oddělil ovce od kozlů. Byl tedy zařazován mezi nečistá zvířata. Jako atribut doprovází 
alegorii Žádostivosti (obr. 115).550 Plameňák, kterého lze svelkou mírou jistoty 
identifikovat podle charakteristického dlouhého krku a zahnutého zobanu, který nemá 
žádný jiný pták (na rozdíl od pelikána, který má také dlouhý krk, ale rovný zobák), se 
v křesťanské ikonografii snad vůbec nevyskytuje (obr. 116). 
Konzoly o málo výše po stranách okna představují kočku, sovu a dvojici psích nebo 
vlčích hlav s otevřenými tlamami. K o č k a byla uctívána jako posvátné zvíře v Egyptě, 
protože chránila jejich sýpky před myšmi, a i její středověká symbolika byla dána 
především jejími přirozenými vlastnostmi. Zosobňuje lstivost, úskočnost a pro svou 
nespoutanost a hbitost byla považována za symbol svobody a rychlosti. S o v a (výr, 
sýček), jako noční dravec, snad ve všech kulturách ztělesňovala smrt, šílenství a temnotu 
ducha, neboť se bojí a skrývá před světlem. Svým houkáním uprostřed noci ohlašuje 
neštěstí a smrt. Pozitivní význam nám předala řecká tradice, ve které jako pták zasvěcený 
Athéně personifikovala moudrost a učenost. S oblibou sídlí ve starých opuštěných domech, 
ve věžích kostelů a zříceninách hradů. Podle Izaiáše se podle sovího hnízda pozná zpustlé 
obydlí " ... v jejich domech bude plno výrů" (lz 13, 21). Podle většiny církevních 
spisovatelů sova reprezentuje negativní vlastnosti jako pokušení, tmářství, a je symbolem 
zaslepenosti a bláznovství (obr. 120_121).551 Pes má ve středověkém umění podobně 
ambivalentní význam jako orel a lev. Jako polodivoké zvíře byl považován za nečisté. 
Jinou jeho vlastností je ostražitost a bdělost, také věrnost a přátelství. Ještě větší strach 
vzbuzoval vlk, jehož znázornění lze s vyobrazením psa snadno zaměnit. 
Na krásné konzoly orla a lva uprostřed fasád druhého patra, umístil architekt J. 
Mocker sochy Krista a P. Marie. Jak ukáže ikonografický rozbor, je možno předpokládat, 
že takováto ikonografie byla od počátku skutečně zamýšlena. O rel je majestátní tvor, 
který (podle Aristotela) vzlétá nejvýše ze všech ptáků, a proto je považovaný za jejich 
krále. Od antiky je symbolem síly a vítězství, proto ho - na znamení své odvahy a síly -
549 Royt 1. - Šedinová H., Slovník symbolů. Kosmos, příroda a člověk v křest'anské ikonografii, Praha 1998, 
s.149-150. 
550 Hall J., Slovník námětů a symbolů ve výtvarném umění, Praha 1991, s. 231. 
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nosily římské legie na korouhvích, když šly do boje. Později se ve stejném smyslu stal 
nejoblíbenějším heraldickým zvířetem a od raného středověku byl jako znak vyhrazen 
císařům, králům, šlechtě a státům. Jeho symbolika může být i záporná, jak dokazují spisy 
církevních autorů Řehoře Velikého, Hrabana Maura a dalších, podle nichž orel může 
představovat ďábla. Z neřestí představuje pýchu, z ctností symbolizuje spravedlnost. Ale 
ve svém nejběžnějším významu je orel hlavně symbolem Krista, symbolem 
zmrtvýchvstání a naděje. Od raně křesťanské doby byl symbolem naděje zemřelých ve 
zmrtvýchvstání. Symboliku orla takto vysvětlují a potvrzují i spisy exegetů Augustina, Lva 
Velikého a dvorního teologa Karla Velikého Alcuina. Jako symbol Krista a jeho 
zmrtvýchvstání se nachází nejspíš i na Prašné bráně (obr. 176_177).552 
Stejně jako je orel králem ptáků, kraluje nad ostatními zvířaty I ev. Společně se tak 
dělí o panování nad zvířectvem na nebi a na zemi. Králem zvířat je lev i podle Fyziologu. 
Na Prašné bráně se vyskytuje nejčastěji ze všech tvorů, a to v několika odlišných situacích. 
Ve svém neobecnějším významu je vždy symbolem vznešenosti, moci a síly. Jako symbol 
síly a statečnosti (protože se nebojí žádného nepřítele) se vyskytuje lev i ve Starém zákoně. 
Lva za krále zvířat považují i někteří církevní spisovatelé. Na západním průčelí Prašné 
brány obráceném k městu je velká konzola se lvem nesoucí dnes sochu P. Marie s dítětem 
(obr. 178-179). P. Maria, ve středověku znázorňovaná jako sedící na lvím trůně, odkazuje 
na moudrého Šalamouna a jeho trůn, a je tak znázorněna jako sedes sapientiae, stolice 
moudrosti. Lvi na Šalamounově trůnu či na trůnech středověkých panovníků poukazovali 
na jejich moc a sílu. Symbolika lva je ovšem též ambivalentní, a podle Plinia se jeho 
vznešenost mísí s negativním rysem mu přisuzovaným - žádostivostí. Stejně záporně jsou 
interpretovány lví síla a lví řev, neboť ďábel obchází jako lev řvoucí, aby přivodil pád 
křest'anů (Ž 22, 14; 1 P 5, 8). Lev se objevuje na středověkých náhrobcích pod nohama 
zemřelých podle Žalmu 91,13, který říká, že "po lvu a zmiji šlapat budeš". Ve stejném 
smyslu jsou interpretovány tzv. Madony na lvu, které se objevují ve slezském a 
salcburském sochařství 14. století. 553 At' už má lev na bráně význam kladný či záporný, je 
nanejvýš pravděpodobné, že na konzolu bylo již Rejskem zamýšleno umístit sochu P. 
Marie. 
551 Royt J. - Šedinová H., Slovník symbolů. Kosmos, příroda a člověk v křest'anské ikonografii, Praha 1998, 
s.133-134. 
552 Hall J., Slovník námětů a symbolů ve výtvarném umění, Praha 1991, s. 315-316, - Royt J. - Šedinová H., 
Slovník symbolů. Kosmos, příroda a člověk v křesťanské ikonografii, Praha 1998, s. 128-129. 
553 Royt J. - Šedinová H., Slovník symbolů. Kosmos, příroda a člověk v křesťanské ikonografii, Praha 1998, 
s.147-148. 
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Jako oblíbené heraldické zvíře se lev vyskytuje na bráně víckrát. Především je to 
český dvouocasý a bravurně stylizovaný lev ve znaku království českého, a dále dva 
podobní dvouocasí lvi představující strážce císařské koruny v klenotu staroměstského erbu. 
Součást znaku tvoří od roku 1477, kdy byl císařem Friedrichem III. povýšen za pomoc, 
kterou mu staroměstští s Jiřím z Poděbrad poskytli v roce 1462. Novodobé plastiky lvů 
nesoucích znaky Starého Města umístil Mocker také na hlavice tordovaných sloupků na 
nárožích ve druhém patře. 
Těsně nad průjezdem jsou na římsu na obou fasádách umístěny dvojice lvů, 
strážících vchod do města (obr. 128-133). Na straně vnější jsou přikrčeni a s otevřenými 
tlamami cení zuby na nově příchozí. Na průčelí do Celetné se jen ohlížejí za návštěvníkem, 
který právě prošel branou. Ve středověku se také věřilo, že lev ve spánku nezavírá oči, aby 
byl neustále bdělý. Jejich úloha nad průchodem do města byla tedy zřejmá: hlídat dnem i 
nocí vstup jako neohrožená stráž, která se nezalekne žádných nepřátel. V podobné funkci 
se vyskytují již ve 14. století př. Kr. na tzv. Lví bráně v Mykénské pevnosti, která je 
mimochodem nejstarší zdobenou vstupní bránou v Evropě. Sto dvacet monumentálních 
lvů, pocházejících ze 6. století př. Kr., lemuje procesní cestu vedoucí k slavné Ištařině 
bráně v Babylónu. 
Další zvířata se objevují na severní boční fasádě, kde jako konzoly nesou protínající 
se arkády ve druhém patře. Pro špatný stav zachování je jejich identifikace a interpretace 
nejistá, přesto se o ní pokusme. Konzoly zleva představují ptáka (nahrazen již za Mockera, 
originál se nedochoval, neví se tudíž, zda to je kopie), psa nebo vlka, draka s dlouhým 
krkem nebo vydru, opici a prase. Ptáka lze poznat snadno, stejně tak divoké prase nebo 
kance, protože se dochoval jeho rypák se zřetelnými tesáky (obr. 215-216). Figura psa 
nebo vlka je dost obecná a dochovaná bez hlavy, takže obojí výklad je možný (obr. 213-
214). Třetí figuru lze označit za draka podle dochovaného laločnatého hřbetu, ale jako drak 
postrádá křídla a ocas (obr. 215). Figura opice se dochovala s poškozenou hlavou a bez 
předních rukou, a pro její interpretaci jako opice je třeba trochu fantazie (obr. 216_217).554 
Protože hlavy draka a kance měly otevřené tlamy, je možno se domnívat, že i ostatní 
konzoly měly znázorňovat "řvoucí" zvířata. 
Jakou měly tito tvorové ve středověku symboliku? Zdá se pravděpodobné, že 
analogicky se Špulířskou kaplí v Jindřichově Hradci, která je jen o něco málo mladší 
554 Takže J. Fajt ji mohl interpretovat jako ptáka, že jde o znázornění opice je pravděpodobnější. In: Fajt J., 
Soupis architektonických článků, jejich částí a fragmentů, sádrových modelů, volných soch a dalších 
kamenných artefaktů z Prašné brány, kat. MMP a PIS, Praha 1993. 
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(1489-1506), ztělesňovali negativní vlastnosti a zlo, podobně jako nejrůznější démoničtí 
tvorové a bestie plazící se po románských a gotických chrámech. S tím může souviset i 
jejich umístění na severní fasádě, tedy na straně půlnoční, na rozdíl od lidských postav na 
straně jižní - polední. Významnou analogii poskytuje katedrála v Remeši, kde je na galerii 
nad věncem ochozových kaplí umístěna dlouhá řada podobných velkých zvířat a 
fantazijních bytostí, znázorněných jako celé sedící figury. 
Zřejmě negativní symboliku ztělesňuje d i v oč á k nebo k a n e c, ale i vepř 
domácí. Pro židy i Araby to je nečisté zvíře. Společně s medvědem a vlkem je kanec 
zobrazován mezi nečistými zvířaty na exteriérech románských a gotických dómů, a 
všechna odkazují na žádostivost. Kanec je přímo atributem personifikované Žádostivosti, 
stejně jako Nestřídmosti a Lenosti. Další záporné vlastnosti s divočákem spojované jsou 
nespoutanost, divoká síla, chlípnost a hněv. Podle Lukáše nečisté duchové, které Ježíš 
vymýtil, vešli do stáda vepřů (Lk 8, 33). Isidor Sevillský se snažil jeho negativní vlastnosti 
etymologicky vyvodit z jeho latinského názvu aper. Exotické zvíře o pic e byla ve 
středověku většinou symbolem hříchu, marnivosti, chlípnosti a lenosti. Ztělesňuje 
negativní vlastnosti, o kterých psala řada církevních spisovatelů. Na románských dómech i 
pozdějších katedrálách často zosobňuje jednak hřích jako takový, jednak jako simia dei 
(opice boží) personifikuje ďábla, který se chce podobat Bohu. Pěkné zobrazení opičky se 
zrcadlem se nachází na klenbě Špulířské kaple.555 V ruce drží zrcadlo, ve kterém se ráda 
zhlíží, a tím názorně ilustruje svojí marnivost a světský život. Samozřejmě negativní 
význam ztělesňuje i bájné zvíře, kterým je dra k. Je jednou z mnoha personifikací ďábla 
a satana, jak tomu je např. ve Zjevení sv. Jana (Zj 12, 8). Temný symbol draka byl 
ztotožňován nejen Biblí, ale i středověkými učenci s hadem, když se domnívali, že draci 
pocházejí ze starých hadů.556 Že by se jako symbolické zvíře vyskytovala vydra mi není 
známo. Podobně záporný význam nese i pes nebo v I k. Pes jako polodivoké zvíře je 
podle Izaiáše (lz 66, 3) nečisté zvíře a přirovnání ke psu bylo považováno za jedno 
z největších pohanění. Středověk psa do jisté míry rehabilitoval, když začal oceňovat jeho 
věrnost, i když někdy představoval i závist. V I k pro svojí nebezpečnost vzbuzoval v 
člověku vždy strach a nenávist. Symbolizuje noc, blud a kacířství, a je naprostým opakem 
nevinného beránka. Je znamením síly a magické moci, z neřestí ztělesňuje zlodějství, a 
555 Lavička R., Špulířská kaple při kostele Nanebevzetí Panny Marie v Jindřichově Hradci, in: 
Jindřichohradecký vlastivědný sborník 15, 2003, s. 11-29, - Royt J. - Šedinová H., Slovník symbolů. 
Kosmos, příroda a člověk v křesťanské ikonografii, Praha 1998, s. 151-152. 
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jako hladový a hltavý vlk vyjadřuje žádostivost, nestřídmost a obžerství.557 Konzola 
s ptákem snad znázorňuje orla, o jehož významu bylo psáno výše, a v kontextu ostatních 
zvířat a jejich převážně negativní symboliky může ztělesňovat Pýchu. 
Ve Špulířské kapli v městském kostele Nanebevzetí P. Marie v Jindřichově Hradci 
(1489-1506) jsou ve svornících pozdně gotické klenby reliéfy znázorňující Nejsvětější 
Trojici a sv. Annu Samotřetí. V protikladu k nim z plochy klenby na způsob chrličů 
vystupuje osm terakotových zvířecích plastik, které znázorňují lva, opici se zrcadlem, 
kance, vepře, hrocha a tři psovité šelmy, snad psy nebo vlky. Stejně jako na Prašné bráně 
jsou znázorněna v celé postavě a jako řvoucí. Podle R. Lavičky "je zřejmé, že zmíněná 
zvířata měla ve středověku buď výhradně nebo alespoň částečně negativní symboliku. 
Tento výklad podporuje jak figurka opice, tak i ostatní zvířata cenící své zuby, 
představující tak hříchy, neřesti a ďábla ". 558 Stejně tomu může být i na Prašné bráně. 
Na exteriéru brány je dále celá řada žánrových figurálních výjevů, které byly 
různými autory různě pojmenovávány i interpretovány, i když o nějakém konečném 
poznání či jistotě mluvit nelze. K. B. Mádl v sochách viděl "učence pohroužené ve 
studium, veselé hudce, scény milostné, rváče z ulice, sdružené přátele, pak zase jednotlivá 
poprsí plná karakteristiky a výrazu. Zvířata ať vzata přímo z přírody, ať přeměněna 
tvůrčím duchem umělcovým v podoby báječné, v ničem nezadají oněm postavám lidským a 
zejména ptáci, orli, sůvy a pod. vystupují tu s frapantní životností i tvrdou formou gotické 
plastiky".559 1. Šperling o Rejskově sochařské výzdobě zdůrazňuje, že tematika ani 
umístění soch není náhodné. 
Na nárožní konzole v přízemí, na malé konzolce ve druhém patře a na arkýři se 
objevují d voj i c emu ž e a žen y, částečně (ve dvou případech) inspirované 
Mosteckou věží, které ztělesňují věčný protiklad a zároveň jednotu mužského a ženského 
principu (obr. 294-295, 300-301). Čtyři figurální reliéfy na římse mezi přízemím a prvním 
patrem pod sochami panovníků představují dvojice, jak byly nazvány, zápasících a 
odpočívajících pážat, dále hodujícího páru a dvou mužů s točenicí v rukou, kteří snad 
původně také představovali hodující dvojici (obr. 135-138). Pěkné označení pro dvojici na 
556 Latinský výraz draco znamená jak drak, tak i had. In: Royt J. - Šedinová H., Slovník symbolů. Kosmos, 
příroda a člověk v křesťanské ikonograjii, Praha 1998. 
557 Réau L., Iconographie de ľ art chrétien, Tome I, Paris 1955, s. 184, celkově o ctnostech a neřestech s. 
163-191. 
558 Lavička R., Špulířská kaple při kostele Nanebevzetí Panny Marie v Jindřichově Hradci, in: 
Jindřichohradecký vlastivědný sborník 15,2003, s. 13-14. 
559 Mádl K. B., Prašná brána, in: Nedělní listy, 8. 12. 1889, ne str. 
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východní straně zní rváči a hráči. Přesnou interpretaci konzol půjde dnes přesně určit jen 
stěží, nicméně zřetelně tu opět vystupuje zákonitost nutné konfrontace a protikladů, 
souboji, kterému se, jakožto základnímu principu našeho světa, ani člověk, ani bytosti 
z říše zvířecí (konzoly nesoucí archivohu) nevyhnou. 
Jako protějšek velkých zvířecích konzol se na druhé, jižní fasádě vyskytují konzoly 
s lidskými figurami a různými atributy. I Šperlingem byly interpretovány jako služebnictvo 
a hudebníci, připravené obsloužit a obveselit panovníka, tedy jako postavy se kterými se 
Rejsek setkával na panovnickém dvoře.560 To je výklad pravděpodobný a asi 
nejuspokojivější. Jejich přesná identifikace je nemožná, nejen proto, že na zvětralých 
originálech byly působením času setřeny všechny detaily, ale i z toho důvodu, že se jedná 
o ikonografii zcela původní a novou, pro kterou nenalézáme obdoby ani předobrazy ve 
starším českém umění. Vyjadřují velkou změnu a otevřeného ducha pozdně gotické doby a 
svědčí o Rejskově originalitě. 
Na vrcholu exteriérového schodiště je umístěna sedící socha věž n í k a, podobně 
jako stojící figura v interiéru schodišťové věže Mostecké brány. Podle I. Šperlinga se jedná 
o sedícího žebravého mnicha "který patrně měl sedět u vchodu do reprezentačních 
panovníkových místností a tam dojídat zbytky jídel z králova stolu H. Jeho uražená pravá 
ruka a část obličeje byly pak v roce 1962, kdy byla plastika nahrazena kopií, doplněny 
v tom smyslu, že mnich ohlodává kost. 
Bohatě sochařsky zdobený je okenní rám velkého okna v prvním patře. Bylo již 
poukázáno, že takovéto okno by nikdy nesmělo být na fortifikační stavbě, a jenom 
potvrzuje domněnky o tom, že převažující a hlavní funkce Prašné brány byla úloha 
reprezentační. Reprezentační smysl, podobně jako na Staroměstské radnici, mělo i samotné 
okno. Rám okna je zdoben rostlinnými rozvilinami a na horním okenním překladu jsou do 
rozvilin zakomponované drobné lidské figury, resp jejich poprsí. Na hlavním průčelí jsou 
uprostřed královna s korunou na hlavě, kterou po stranách doprovázejí dvě další dámy 
(prostovlasé dívky) a dva muži (šašek a dvořan (?)) (obr. 105, 107-110). Na druhé straně je 
uprostřed muž přidržující se rozvilin doprovázený dalšími dvěma muži, a v rozích dvěma 
ptáky (obr. 106, 111-112). Postavičky jsou snad poukazem na královskou hodnost nebo 
řpímo znázorňují krále a královnu. Neodbytně se vnucuje otázka, zda nemohlo být okno 
zamýšleno jako balkón, ze kterého se konaly, nebo měly konat "audience" měšťanů se 
samotným panovníkem. Pro takovýto výklad se nachází ospravedlnění i ve Starém zákoně, 
560 Šperling 1., Obnova Prašné brány, in: pp 24, 1964, s. 43-49. 
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kde se v příbězích o králi Davidovi (2S 19, 9) dočteme, že brána byla místem, kde vládci 
holdoval obecný lid: "Král tehdy vstal a usedl v bráně. Všemu lidu bylo oznámeno: Hle, 
král sedí v bráně. I vyšel všechen lid před krále. " 
Kromě zvířat je na Prašné bráně i celá řada mot i v ů r o stl i n n Ý ch, i když u 
těch lze s velkou míry jistoty předpokládat, že nemají jiný význam než dekorativní. Pouze 
tedy připomeňme jednu zajímavost. Rostlinným vlysem tvořeným listy a plody je zdobena 
zešikmená bankálová římsa pod velkým oknem. Na průčelí do Hybernské se nacházejí, 
podobně jako na archivoltě průjezdu, dubové listy s žaludy, na straně do Celetné 
trojlaločné listy s poupaty či plody (šišky), zatímco kraby na archivoltě tohoto průčelí jsou 
klasické akantové (obr. 117-118). Těžko říci, zda stylizované listy a plody znázorňují 
konkrétní rostlinu či dokonce rostlinu se symbolickým významem. Vedle u nás domácího 
dubu, jehož zobrazení je v gotickém umění hojně používané, se nabízí dvě exotické 
rostliny, disponující též silným symbolickým podtextem, a to je fíkovník smokvoň a jabloň 
granátovník. Oba stromy a jejich plody, jsou dobře známé od antického starověku a 
obsahují celou řadu významů, z nichž převládající je symbolika plodnosti. Dub, kdysi 
nejrozšířenější strom na našem území, je znamením síly, věrnosti, pevnosti a vytrvalosti. 56l 
Téměř nikdo se nezabýval interpretací s och a ř s k é v Ý z dob yin t e r i éru. 
Jediný 1. Muk, v souvislosti s ženskými figurami a jejich atributy "beránkem", knihou a 
kalichem, uvažoval o církevně-duchovní interpretaci. 562 Podrobněji se však k tomu 
nevyjádřil. Překvapivý nezájem je patrně způsoben tím, že sochařská výzdoba interiéru je 
málo známá a dosud žádné fotografie nebyly publikované, a zejména asi proto, že 
jakékoliv pokusy o symbolický výklad figurální výzdoby stále ztroskotávají. 
Konzoly s mužskými bustami a páskami v sále prvního patra zcela zřejmě 
představují s tar o z á k o n n í pro r o k y, držící v ruce svůj nejvlastnější atribut - svitky 
(obr. 228-240). Jedná se o celkem běžnou a rozšířenou ikonografii (donjon ve Vincennes 
1361-1380, kaple Bourbonů v Cluny 1465-1470).563 Novozákonní apoštoly je možno 
56l Viz Royt J. - Šedinová H., Slovník symbolů. Kosmos, příroda a člověk v křest'anské ikonografii, Praha 
1998, s. 97-100, - též Mysliveček M., Panoptikum symbolů, značek a znamení, Praha 1992, s. 47-48. 562 
563 
"Pozoruhodné a ojedinělé, nedoceněné, jsou klenební konzoly, vyvunuté ve formě plastik obdobných 
chrličům, vybíhajících výrazně do prostoru. Pro toto řešení neznáme obdoby. Všechny plastiky 
představují ženské polopostavy v akci, nebo s atributy, které nejsou všechny plně vysvětlitelné. Na 
severní straně jedna z postav drží beránka, další knihu, třetí kalich. Aributy zřejmě představují 
problematiku církevně duchovní. " O ostatních ženských fogurách se J. Muk domnívá, že představují 
tematiku světskou. In: SHP Prašná brána, Pasport SÚRPMO, Muk J. - Vilímková M., Praha 1981, s. 
66-67. 
Muller T., Sculpture in the Netherlands, Germany, France an Spain 1400 to 1500, Harmondsworth -
London 1966, obr. 99. 
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vyloučit, od proroků se obecně odlišují tím, že v rukou, až na několik vzácných případů, 
drží vždy kodexy (knihy). Pro tuto interpretaci mluví i vzhled mužských vousatých hlav, 
odpovídajících tradičnímu typu proroků, a některá jejich gesta zamyšlení, poukazující na 
moudrost a učenost (druhá, čtvrtá a osmá konzola), a utváření jejich pokrývky hlavy. 
Zejména prorok druhé a sedmé konzoly nápadně připomíná Theodorikovy proroky v kapli 
sv. Kříže na Karlštejně. 564 Na páskách mohly být malované nápisy, např. jména proroků, 
ale žádné stopy polychromie nebyly nikdy zjištěny. Počet desíti by nabízel možnost 
připomenout jednotlivé body dekalogu. V každém případě tvoří desítka mužů významovou 
protiváhu stejnému počtu konzol v sále druhého patra, tentokrát s ženskými figurami. 
Na nároží nad schodištěm v pevním patře je umístěna záhadná busta znázorňující 
dívku s dlouhými rozpuštěnými vlasy opírající se o akantový list. Kromě toho, že není jisté 
zdaje novodobá či původní, její symbolický význam, má-li jaký, doposud uniká (obr. 254-
255). Stejně tak není jasné, koho mají představovat dvojice reliéfně znázorněných postav 
v západním okenním výklenku prvního patra a jaký mají vztah k deseti prorokům. 
Představují vždy ženu a muže (nebo dva muže?) a v ruce drží nápisovou pásku (obr. 250-
251). 
Vysvětlení ikonografie vázdoby sálu druhého patra je ještě problematičtější. Jisté je, 
že figury tam znázorněné, měli místnost nejen krášlit, ale skrývají hlubší symbolický 
význam. Rejskovo vzdělání i bystrost s tím nejsou v rozporu, naopak je dokonce možné, že 
Rejsek sám je autorem programu, pro který navrhl zcela originální ztvárnění nezávislé na 
běžných kodifikovaných vzorech. 
Z deseti figur druhého patra je devět ženských a jedna mužská (obr. 260-271). 
Kromě atributů, které drží v rukou, zde hrají zásadní roli jejich postoje a gesta. Je možné, 
že postrádáme důležité vodítko, kterým byly obličeje figur a jejich grimasy. Protože 
všechny ženské figury jsou prostovlasé Oe možno se tak domnívat, i přestože jejich hlavy 
jsou nově doplněné, a to podle dochovaných fragmentů pramenů vlasů na zádech), lze je 
charakterizovat jako panny. Počet desíti panen by poukazoval k podobenství o deseti 
družičkách (Mt 25, 1-13). Pět panen moudrých a pět panen pošetilých symbolicky 
znázorňují vyvolené a zavržené při posledním soudu, a ve středověku představovaly 
oblíbený námět katedrálních portálů a nástěnných maleb (předsíň magdeburgské katedrály, 
pravý portál katedrály ve Štrasburgu). Na Prašné bráně ale znázorněny nejsou 
564 Fajt Jiří (ed.), Magister Theodoricus dvorní malíř císaře Karla IV. Umělecká výzdoba posvátných 
prostor hradu Karlštejna, Praha 1997, s. 474-489, zejm. s. 485. 
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(neodpovídají tomu ani atributy, am gesta dívek, kterých navíc není deset, ale devět 
s jedním mužem). 
Symbolicky jsou panny prozíravé a pošetilé, např. podle Hilaria z Poitiers, spojovány 
s ctnostmi a nectnostmi a s deseti božími přikázáními. Asi nejpřijatelnější hypotézou je, že 
popsané ženské figury svými kladnými a zápornými gesty a atributy alegoricky 
symbolizují c t n o s t i a ne ř es ti. I když bývají většinou v počtu dvanácti, často se 
jejich počet přizpůsobuje danému, většinou architektonickému rámci. Moralizující výklad 
je nejméně problematický. Pět ctností by hypoteticky mohlo být těchto: figura s knihou -
moudrost, s kalichem - víra, v odmítavém postoji - cudnost, s uzlem na hrudi - věrnost, 
s rukama překříženýma na prsou - pokora a naděje. Neřesti by pak následovaly: dívka s 
bájným zvířetem - chlípnost (pokud by šlo o beránka tak naopak pokoru, mírnost), s 
truhlicí - lakomství, odhalující si hrud' - prostopášnost (s roztrhnutým oděvem - hněv), s 
loutnou - nestřídmost (?) nebo naopak harmonii (?). Novodobá figura s páskou má 
neutrální význam, původně byla jistě odlišná. Nezdá se, že by figury měly protějškové 
postavení, kdy každé ctnosti by odpovídala jedna nectnost, ani v rozmístění konzol nejsou 
pozorovány žádné významové dvojice. Kjejich interpretaci neposlouží ani Iconologia od 
italského ikonografa Caesare Ripy. Přestože první vydání pochází až z konce 16. století 
(1593), Ripa alegorické postavy nevytvořil zcela bez předchozích zvyklostí, nicméně 
žádný z jeho popisů alegorických ctností a neřestí výzdobě Prašné brány neodpovídá. 565 
Dívka s rozhaleným šatem byla výše interpretována jako zosobnění prostopášnosti. 
Jiný výklad by vycházel z vizuální podobnosti gesta s alegorií Hněvu Giottova cyklu 
v Padovské Aréně (srovnání obr. 303-304). U židů roztržení šatu vyjadřovalo nejen hněv, 
ale i zoufalství a hluboký zármutek. Tak roztrhl Jákob svoje roucho, když se dozvěděl, že 
ztratil svého nejmladšího syna Josefa (Gn 37, 29 a 34), a stejně učinil i budoucí král David, 
když zemřel král Saul (2S 1, 11). Nemůžeme předpokládat, že by Rejsek měl příležitost 
Giotta poznat, také ojedinělost takové podobnosti v rámci celého souboru ženských figur, 
to, zdá se, vylučuje. Není tedy ani jasné, zda jde o alegorii pozitivní (zármutek) či 
negativní (luxuria, ira). Výraz dívky ve tváři to již neprozradí. 
Další spekulací je myšlenka, zda horní patro netvoří významovou dvojici v rámci 
celé stavby k patru spodnímu. Mohlo být první, hlavní patro vyhrazené pro muže - krále, a 
druhé světlejší, s více okny, pro královnu? Jsou ve spodním patře znázorněni starozákonní 
565 Réau L., L'Iconologie de Ripa, in: Iconographie de rart chrétien, Tome II, Paris 1956, s. 188-189. 
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proroci a nad nimi jejich pohanské protějšky Sibyly?566 Jako věštkyně, které prorokovaly 
příchod Krista, byly vzaty na milost západní církví a jejich zobrazení se často vyskytuje i 
v křest'anském umění. 567 I ty se však objevují nejčastěji v počtu dvanácti. Mají rozmanité 
atributy, ale odlišné než na Prašné bráně. Nejčastěji drží knihu. Většinou jsou zobrazovány 
jako mladé ženy a často jsou stavěny po bok prorokům. Tady ale veškerá podobnost končí. 
Známý příklad, časově těsně předcházející Prašnou bránu lze nalézt v Ulmu, kde Jorg 
Syrlin ozdobil Sibylami chórové staHy v katedrále (1469-1475). 
Stejně jako na průčelí, kam Mocker doplnil na nároží tzv. čtyři panovnické ctnosti, 
nabízí se i v případě výzdoby sálu druhého patra, byla-li věž určena k obývání 
panovníkovi, spojení s výkladem politickým. Již Alcuin, učitel a rádce Karla Velikého, ve 
svých pojednáních o neřestech a ctnostech nesledoval pouze mravní, ale i politický cíl, 
když se snažil poskytnout panovníkovi jakési zrcadlo vladaře, které by mu ukazovalo cestu 
pravého krále - via regia - také v oblasti mravů a v gestech samotných. Císař i král, jakožto 
pře stavitelé Boží moci na zemi, mají být ideálními vladaři, sloužící za příklad svým 
ctnostným životem, který tvoří nedílnou součást královského maj estátu. 568 
Protože jak atributy, tak postoje a gesta dívčích postav v sále druhého patra, jsou 
natolik výrazné, dá se předpokládat, že se časem přeci jen dospěje k uspokojivějšímu 
závěru. 
Co lze říci závěrem o původní dochované výzdobě Prašné brány a její ikonografické 
náplni? Z dochovaných plastik, které představují pouze profánní témata, lze výzdobu 
rozdělit na plastiky velice tradiční, inspirované běžně rozšířenou křesťanskou ikonografií i 
parléřovským uměním. Sem patří nejrůznější maskarony, diví mužové, dvojice zápasících 
zvířat a propletení prehistoričtí draci na nárožních konzolách, žánrové výjevy muže a ženy 
(manželského páru), figurky zvířat, skulptury lvů strážců i konzoly se lvem a orlem. Také 
postavu "věžníka" nevytvořil Rejsek bez starších vzorů. Tradičním námětem jsou 
prorocké busty s páskami, jejich předlohu už ale nenalézáme v parléřovském umění. 
Do jiné, méně početné skupiny je vhodné zařadit originální skulptury se scénami 
služebnictva a hudebníků, a konfrontační dvojice rváčů, hráčů a hodovníků na konzolách 
pod panovníky, a konečně i ženský akt a polopostava muže na arkýři. Také strážci hlídající 
stavbu z oken patří mezi motivy výjimečné. Obdobu nenalézáme ani pro alegorické 
566 Starozákonní proroci i Sibyly se objevují nejčastěji v počtu dvanácti (dvanáct malých i velkých proroků 
např. v kapli sv. Kříže na Karlštejně). 567 Réau L, lconographie de ľart chrétien, Tome 1., Paris 1955, s. 420-430. 
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postavy dívek z druhého patra. Naše neschopnost uspokojivě určit jejich smysl pramení 
nejspíš také v Rejskově osobitém pojetí, když nenavázal na běžně kodifikované typy. 
Na Prašné bráně se nevyskytují už jenom abstraktní maskarony neexistujících 
monster a zvířat, ale konkrétní postavy, prozrazující zájem o běžný život a běžného 
člověka, probuzený u nás husitským hnutím. Pro tyto sochy najdeme v soudobém českém 
umění stěží nějakou obdobu. Rejskovy skulptury jsou velice rozmanité, originální a 
neotřelé. Při vymýšlení témat se projevila jeho fantazie, neudušená tradičním školením 
v cechu, ale snad naopak podnícená jeho znalostmi a širším rozhledem. Fantazie, která 
nám v současnosti činí potíže při její zpětné interpretaci. 
Z hlediska ikonografie bran a jejich výzdoby je velice zajímavým příspěvkem studie 
P. Kováče o bráně Fridricha II. v Capui. 569 Jako jeden z mála autorů se věnuje tématu, u 
nás málo zpracovanému, a pro tuto práci velmi přínosnému. Dovolme si tedy malé 
odbočení. Co říká o této kdysi majestátní stavbě? 
Bránu, stojící u mostu přes řeku Voltumo, a vedoucí do města Ca p u i, nechal 
v první polovině 13. století vystavěl císař Friedrich II. Byl to monumentální vstup, tvořený 
dvěma velkými, mramorem obloženými věžemi, stojícími na půdorysu devítiúhelníka, 
které svíraly vlastní bránu. Ta byla bohatě zdobená skulpturální výzdobou. Brána byla 
v 16. století stržena, takže dodnes se z ní dochovaly pouze základy a zbytky věží a několik 
fragmentů sochařské výzdoby, nicméně její podoba je zachycená na několika dobových 
kresbách a popsaná několika autory. Brána byla vyzdobena sochou císaře a poprsími dvou 
soudců. Ti byli umístěni do kulatých medailonů, symetricky situovaných po stranách 
vstupního portálu capujské brány (podle nákresů a rekonstrukcí výzdoby vyplývá, že jejich 
umístění bylo analogické umístěním iluzivních postav v oknech na Prašné bráně). 
V kruhovitém medailonu nad vjezdem byla obrovská, 2 m vysoká busta ženy, ověnčená 
větvičkami vinné révy, která nejspíš ztělesňovala Spravedlnost. Tvořila dominantu fasády, 
nad kterou byl výklenek se sochou trůnícího císaře Fridricha (dnes torzo v muzeu). Dobové 
texty svědčí o tom, že každého, kdo ji spatřil, uváděla brána svojí výzdobou v úžas. Kolem 
soch se nacházela řada nápisů, které kronikáři zaznamenali. Jejich obsah je velice podobný 
obsahu textům na Prašné bráně. 
568 Zrcadla panovníků tvořila součást politických idejí císařství ve Francké říši již od karolinské renesance. 
In: Schmitt J.-C., Svět středověkých gest, Praha 2004, s. 66. 
569 Kováč P., Brána Fridricha II. v Capui. Poznámky kjejí moderní i středověké interpretaci, in: Historia 
Artium IV, ed. Černý P., Olomouc 2002, s. 137-174. Za upozornění na článek děkuji PhDr. Kláře 
Benešovské. 
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Přímo nad vstupním portálem, v orámování kruhového medailonu, stálo "Caesaris 
imperio regni custodia fio" (Na příkaz císaře jsem strážkyní království). U vyobrazení 
dvou soudců se nacházela slova" lntrent securi qui querunt vivere puri" (Nechť vejdou 
bezpečně ti, kdo se snaží žít poctivě) a "lnjidus exludi timeat vel carcere trudi" 
(Nepoctivý nechť se obává, že nebude vpuštěn nebo že bude uvězněn). Nad hlavou císaře 
bylo varování" Quam miseros facio quos variare scio ", což je těžko přeložitelná věta 
s doslovným zněním "Jak ubohým učiním ty, které umím proměňovat" nebo "Jak ubohým 
učiním ty, o nichž vím, že se mění", myšlená nejspíš v tom smylu, že císař potrestá ty, kteří 
jsou vrtkaví ve vztahu kjeho sicilskému království. 57o 
Jedním ze způsobů, jak se o bráně šířily zvěsti do celého světa, bylo prostřednictvím 
Římských příběhů, tzv. Gesta Romanorum. Jejich text byl v 15. století přeložen do 
staročeštiny a vůbec není vyloučené, že se s ním Rejsek mohl setkat. P. Kováč cituje: 
"Fridrich ciesař Druhý jednu bránu mramorovní ustavil, na kterúž studnici vuody tekúcie 
vedl. Na kteréžto bráně ciesař vyryt byl v moci své se dvěma vlastníma súdcoma. A 
vprostřed okršlka hlavy s pravé ruky súdce tu byl verš napsán: V c hoď t e bez peč ně, 
k t e ř í ž c h ti e ž i v i býti p r á v ě. A vprostředce okršlka hlavy s levé ruky súdce tu 
byl verš napsán: Z á v i s t i v Ý boj s e o d v r žen být i, a boj s e v ž a I á ř i 
drž e n být i. Uprostřed okršlku hlavy ciesařovy verš byl napsán: K t e r a k hub e n é 
čin í m , k t e r é ž pro měn i t i u m i e m. A vprostřed okršlka nad branú napsán verš 
byl: Ciesařovým přikázaním královstvie stráže potvrzuji ".57J Text 
v Římských příbězích pokračuje dále, a v duchu středověkého obrazného myšlení podává 
duchovní, tedy pravý a skutečný výklad, který bránu s císařovou podobou interpretuje jako 
bránu s Kristem, skrze níž se vstupuje do nebeského království.572 
Jaké jsou texty na Prašné bráně? Kromě textu, který informuje o založení věže, to 
jsou nápisy nesené bustami ve vrcholech oblouků. Zvláště první nápis na východní straně 
odvrácené od města, který drží busta rytíře, příchozí vítá a varuje zároveň, stejně jako na 
bráně v Capui: "En Praga! Probis ego mater, nouerca dolosis; hii fugiant, beniant hU, 
Sponte qui bona volunt. " (Hle Praha! Poctivým je matka, podvodným macecha; ti nechť se 
570 
571 
572 
Kováč P., Brána Fridricha II. v Capui. Poznámky kjejí moderní i středověké interpretaci, in: Historia 
Artium IV, ed. Černý P., Olomouc 2002, s. 139. 
Kováč P., Brána Fridricha II. v Capui. Poznámky kjejí moderní i středověké interpretaci, in: Historia 
Artium IV, ed. Černý P., Olomouc 2002, s. 145. Cituje z Příběhy římské (Gesta Romanorum), vyd. 
středověkého staročeského překladu z 15. stol. připr. Šimek F., Praha 1967, s. 187. 
P. Kováč trefně poznamenává, že v tomto duchovním výkladu je "fasáda v Capui vysvětlena téměř jako 
portál středověké katedrály s námětem Posledního soudu H. 
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varují a přicházejí ti, kteří sami od sebe mají dobré úmysly). Jediný rozdíl je v tom, že to 
již není panovník, který přikazuje Spravedlnosti dodržovat právo a trestat bezpráví, ale 
samotné Staré Město, které se chopilo tohoto úkolu. Na západní straně, natočené k městu, 
nápis apeluje na měšťany, aby se o svojí bránu dobře starali: ,,0 ciues, vas nobile non me 
inficere vi prmittite prauos, qui sunt sine lege viuentes. " (O měšťané, nedopusťte zlým 
lidem, kteří žijí bez zákona, působiti násilí mě, nádobě ušlechtilé!). 
Římské příběhy jsou středověkým souborem legend, bajek, anekdot a exempel, 
s dějem převážně z antického Říma, určeným k morálnímu povznesení čtenářů a 
obsahujícím nejrůznější moralistní a náboženské interpretace. O jeho oblibě svědčí, jak 
záhy byl překládán do národních jazyků, včetně staročeštiny (15. století). Díky hypotetické 
možnosti, že Rejsek, jakožto univerzitní student a později učitel, který měl přístup ke 
knihám, mohl Gesta Romanorum znát, není tato analogie úplně bezvýznamná. Je 
pravděpodobné, že podobné nápisy se nacházejí na různých branách častěji. Jejich 
zpracování by ovšem vyžadovalo samostatnou studii, nepochybně nadmíru zajímavou. 
Myšlenka monumentálních soch na průčelí brány, jak tomu bylo i v Capui, je 
odvozena ze starověkého Říma.573 Podoby imperátorů často zdobily triumfální oblouky 
nebo městské brány.574 Pro umístění sochy panovníka na fasádě lze nalézt inspiraci již ve 
Starém zákoně (2S 19, 9), který už byl jednou citován v souvislosti s výzdobou okna na 
Prašné bráně.575 
Starším příkladem, než představuje Capua, kdy na frekventovaném místě byla 
prezentována podoba vládce, je středověké Řez no. Kamenný most přes Dunaj tam stál 
již od 12. století (dobře známý konkurent, pokud se stáří týká, pražského Juditina mostu). 
Jeho stavba byla započata roku 1135. Pohledy starší než z 19. století ukazují, že most byl 
na obou koncích a uprostřed chráněn celkem třemi věžemi. Ty byly zdobené množstvím 
kamenných plastik. Na střední věži se nalézala socha sedícího krále, kterou identifikuje 
nápis na postavci PILIP RX ROM jako Filipa krále římského. Znázorněný panovník je 
573 Kováč P., Brána Fridricha II. v Capui. Poznámky kjejí moderní i středověké interpretaci, in: Historia 
Artium IV, ed. Černý P., Olomouc 2002, s. 141. 
574 Trůnící císař se nacházel v horním výklenku Hadriánova oblouku v Athénách, bronzová socha císaře 
Julia Caesara dominovala bráně zvané Porta Aurea v Ravenně. Socha panovníka byla i na mostní bráně 
v Rimini, která zároveň sloužila jako triumfální oblouk, oslavující Octavianovo jmenování Augustem. 
Plastika již neexistuje, ale z původní výzdoby se dochovaly alespoň kulaté medailonky s bustymi 
starověkých božstev, dost podobné těm, jaké se uplatnili v Capui na stejném místě. Je možné, že Rimini 
bylo procapujskou bránu vzorem. In: Kováč P., Brána Fridricha II. v Capui. Poznámky kjejí moderní i 
středověké interpretaci, in: Historia Artium IV, ed. Černý P., Olomouc 2002, s. 141. 
575 2S 19,9 "Král tehdy vstal a usedl v bráně. Všemu lidu bylo oznámeno: Hle, král sedí v bráně. I vyšel 
všechen lid před krále. " 
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Filip Švábský, nejmÍadší syn Fridricha Barbarossy, který vládl v Německu v letech 1198-
1208. Umístění této sochy na průčelí bylo zřejmě spojeno s událostí udělení významných 
privilegií městu roku 1207, a to se králi takto odvděčilo. 576 
P. Kováč uvádí další německý příklad, město Špýr. Také tam se dochovala 
v městském muzeu pozdně románská socha sedícího císaře, která byla kdysi zřejmě 
zasazena do průčelí městské brány. Možné interpretace mluví o Jindřichovi IV., 
Jindřichovi V. nebo o Fridrichovi Barbarossovi.577 
Do této řady jako významný příklad musíme zařadit i románský itin most v Praze, s 
jehož stavbou bylo započato roku 1158. Z něj se dochoval pozoruhodný monumentální 
reliéf se scénou, jejíž interpretace zůstává dodnes záhadnou. Jde o světskou ceremonii 
(postavy nemají nimby), na které je znázorněna postava trůnícího panovníkav majestátu, 
před kterým pokleká další postava mladého muže s gestem naznačujícím, že od trůnící 
sochy něco přijímá nebo jí naopak něco podává. Reliéf je dnes zasazen do stěny v interiéru 
menší Malostranské věže, kam byl přenesen z " někdejší triumfální brány Juditina mostu", 
z jejího východního průčelí. 578 Různá vysvětlení se snaží v sochách rozpoznat krále jako 
stavebníka, který přijímá hold od stavitele, podle denáru Vladislava I. lze v trůnící postavě 
spatřovat císaře Fridricha Barbarossu, od kterého klečící Vladislav přijímá královskou 
korunu (kterou obdržel v roce 1158 v Řezně), nebo se dříve uvažovalo o tom, že dvojice 
znázorňuje Václava I. který se usmiřuje se svým synem Přemyslem Otakarem 1.579 
A samozřejmě i brána nového Karlova mostu patří do této řady a poskytuje 
"particulary splendid example oj feudal bridge iconography", jak napsal 
W. Sauerlander.580 
P. Kováč i W. SauerHinder uvažují především o mostních branách, ale je zřejmé, že 
podobná výzdoba mohla zdobit i ostatní městské brány. Je zajímavé, že na většině bran se 
vyskytovalo zobrazení trůnícího panovníka v plném majestátu, které se v mnoha případech 
576 Sauerlander W., Two Glances trom the north: The Presence and absence of Frederick II in the Art of the 
Empire; The Court Art of Frederick II and the opus francigenum, in: lntellectual Life at the Court oj 
Frederick JI Hohenstaujen, ed. Tronzo W., Studies in the History of Art 44, Hanover - London 1999, s. 
189- 209, zejm. 197. 
577 Kováč P., Brána Fridricha II. v Capui. Poznámky kjejí moderní i středověké interpretaci, in: Historia 
Artium IV, ed. Černý P., Olomouc 2002, s. 142. 
578 Chadraba R., Karlův most, Praha 1974, s. 7-8. 
579 
580 
Chadraba R., Karlův most, Praha 1974, s. 7-8, - Umělecké památky Prahy. Malá Strana, ed. Vlček 
Pavel, Praha 1999, s. 120-121. 
Sauerlander W., Two Glances trom the north: The Presence and absence ofFrederick II in the Art ofthe 
Empíre; The Court Art of Frederick II and the opus jrancigenum, in: lntellectual Life at the Court oj 
Frederick JI Hohenstaujen, ed. Tronzo W., Studies in the History of Art 44, Hanover - London 1999, s. 
199. 
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odvolávalo či inspirovalo kompozicí na panovnických pečetí. Tak tomu bylo i v případě 
brány v Capui. Potřebná a velice žádoucí komparativní studie, zde pouze naznačená, by 
přinesla nové poznatky. Kováč uzavírá, že městská brána u mostu nebo přímo na mostě, 
oslavující světskou vládu, se stala velkým tématem evropského umění už ve 12. století.581 
581 Kováč P., Brána Fridricha II. v Capui. Poznámky kjejí moderní i středověké interpretaci, in: Historia 
Artium IV, ed. Černý P., Olomouc 2002, s. 142. 
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111.8. SOCHAŘSKÁ VÝZDOBA A JEJí STYLOVÝ ROZBOR 
111.8. 1. ZHODNOCENí PŮVODNOSTI SOCHAŘSKÉ VÝZDOBY 
I. Šperling ve svém článku z roku 1964 uvádí, že na bráně, při tehdy probíhajícím 
restaurování, bylo zjištěno překvapivé množství asi 40 kamenných plastik, které nemohl 
v tak krátké době výstavby provést jednotlivec, nýbrž rozsáhlá dílna pracující v intencích 
vedoucího sochaře. 582 Už toto zjištění bylo tehdy velkým překvapením, protože do té doby 
se i odborná veřejnost domnívala, že všechna ornamentální i figurální výzdoba byla v 18. a 
počátkem 19. století otlučena, aniž by se kdo staralo její okreslení či uchování pro 
budoucnost, a zbylé fragmenty byly za Mockerovy rekonstrukce do jednoho nahrazeny 
novogotickými novotvary. Pouze o pár dílech "viditelných z chodníku ve spodní části 
stavby" se předpokládalo, že jsou původní (čtyři žánrové konzoly na římse a dvě busty ve 
vrcholech oblouků). Přes velkou zásluhu, která Šperlingovi přísluší, se v dnešní době 
zdálo, že jeho rozlišení není dostatečné a dostatečně jasné, a že je velmi nepřehledné. 
Ověření informací udávaných literaturou a provedení nového rozlišení původních a 
nepůvodních článků, založeného na kombinaci všech dostupných pramenů, bylo jedním 
z hlavních cílů této práce. V následujícím shrnutí je uvedeno pár statistických čísel, které o 
výzdobě prozradí více. Barevná analýza obou průčelí podává rozlišení původních a 
nepůvodních článků názorněji (obr. 67-68). 
Na základě podrobného popisu bylo na všech čtyřech fasádách i v interiéru věže 
napočítáno celkem 125 sochařských kusů. Do tohoto počtu nejsou zahrnuty žádné 
novodobé volné sochy (panovníci, ctnosti, andělé apod., navíc nebyly zahrnuty konzoly 
v průjezdu, neboť klenba je cele novodobá), ani takové původní architektonické detaily, 
které nenesou jinou než dekorativní rostlinnou výzdobu (baldachýny nad králi, hlavice pod 
světci a baldachýny nad nimi), zahrnuty naopak byly konzolky v okenních nikách prvního 
patra. Následující statistika by se dala pozměnit tím, že by v úvahu byly brány pouze 
figurální plastiky. Těch je, ať už zvířecích nebo lidských, z uvedeného počtu 125 kusů 104. 
Výsledek by se tedy změnil jen nepatrně. Dále je dobré předeslat, že se jedná o velmi 
střízlivé hodnocení. Všechny skulptury, u kterých nemáme jistotu, zda jsou původní, byly 
zařazeny do kategorie "nové" či "kopie". 
Z celkového počtu 125 kusů se překvapivě dochovalo 65 původních skulptur in situ, 
13 jich bylo více méně doplněno (hlava iluzivní postavy v okně, busta rytíře s páskou, 
582 Šperling 1., Obnova Prašné brány, in: pp 24, 1964, s. 45. 
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konzola s orlem pod sochou Krista, hlavy všech dívek v sále druhého patra apod.), 32 děl 
bylo nahrazeno kopiemi (okenní nadpraží, zvířecí a lidské postavy na bočních fasádách 
apod.), přičemž se 19 původních cenných originálů z 15. století zachovalo a je uloženo 
v depozitářích. Pouze 15 kusů je naprosto novodobých (dvě iluzivní okénka, dvě konzoly 
pod archivoltou průjezdu apod.). Procentuální vyjádření zní následovně: Z celkového počtu 
je na svém místě 52% původních plastik, dalších 10,4% je částečně doplněných, 25,6% 
původních zničených plastik bylo nahrazeno kopiemi, z nichž se více jak polovina 
dochovala a je uložena v depozitářích, a pouze 12% tvoří plastiky cele novodobé (které 
mohly ale i nemusely být kopiemi). 
Pro lepší představu původního materiálu, se kterým se dá pracovat při hodnocení 
Rejskova díla, je možno sečíst původní plastiky in situ, původní plastiky doplněné in situ a 
dochované původní fragmenty. Dostaneme tak výsledný součet 97 plastik, což je celých 
78% celkového počtu výzdobných motivů. Prašná brána tedy poskytuje materiál nesmírně 
bohatý a míra dochování původních architektonické plastiky je velmi vysoká. Opět je 
nutno připomenout, že se jedná o plastiky svázané s architekturou, se zdivem, nikoliv o 
volné sochy, které do této statistiky nejsou nijak zahrnuty, protože jsou do jedné všechny 
novodobé. 
Rejskova díla vznikla v rozmezí pouhých osmi (1476-1483) nebo 14 let (1476-1489). 
Budeme-li uvažovalo době osmi let a pouze o 104 náročnějších figurálních kusech, na 
kterých se Rejsek mohl podílet, vychází, že by na jedné skulptuře pracoval 28 dní, tedy 
zhruba 1 měsíc. Je samozřejmé, že ne všechna díla mohou být zjeho ruky. Měl před sebou 
daleko více úkolů než jen práci s dlátem. Jako architekt měl dost starostí s přípravou 
nákresů a plánů pro profilace, se zadáváním úkolů a řízením práce, s dodávkami materiálu, 
s osazováním jednotlivých kusů, s dohledem nad celou svou hutí, která čítala (podle 
kamenických značek) ne méně než osmnáct kameníků. 
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111.8.2. STYLOVÝ ROZBOR SOCHAŘSKÉ VÝZDOBY 
Rozborem sochařské výzdoby a jejím umě1ecko-historickým zhodnocením se 
zabýval ve starší době snad jen I. Šperling, a později některými plastikami zejména J. 
Homolka. 
I. Šperl ing se snažil jednotlivé sochařské kusy klasifikovat a roztřídit podle míry 
dochování (původní díla, kopie a novotvary), podle tematiky (rostlinná a figurální 
výzdoba), a Rejskova díla podle doby vzniku (rané období z roku 1476, mezistupeň a 
vrcholná díla). Raný lineární a kubus ovitý styl, charakterizující Rejskovy začátečnické 
pokusy se podle něj projevuje strnulostí, tuhostí, lineárním podáním vousů a peří, a úzkým 
vztah k Petru Parléřovi. Sem řadí Rejskův autoportrét (údajně tesaný podle tumby 
Přemysla Otakara II.), dvojici mužů s točenicí pod Vladislavem II., a propletená 
prehistorická zvířata z konzoly pod ctností. Mezistupeň, kdy se Rejskova díla vymaňují ze 
strnulosti směrem k výrazně plastickému zpracování, vidí ve dvojici hodujícího páru pod 
Jiřím z Poděbrad, ve dvojicích pážat pod králi na průčelí do Hybernské a ve dvou 
nárožních konzolách prvního patra tamtéž (s manželským párem a s mužem v listoví). 
Třetí skupinu tvoří několik soch čerpajících z vrcholných děl parléřovské hutě, 
pozměněných v duchu myšlenek pozdní gotiky, např. nahá žena z arkýře, kterou srovnává 
s krásnými Madonami a bustou Anny Svídnické z triforia. O výzdobě interiéru se 
nezmiňuje. Závěrem konstatuje, že parléřovská huť se stala hlavním vzorem nejen pro 
architektonickou, ale i sochařskou tvorbu Matěje Rejska. Šperlingův příspěvek je jistě 
podnětný, ajeho klasifikace rámcově snad platná, ale jeho přirovnání se zdají být příliš 
odvážná. 
1. Homolka se zjednotlivých sochařských kusů zmiňuje o konzole s manželským 
párem a zejména o Rejskově autoportrétu. U obou vidí jasné parléřovské východisko. 
Bustu považuje za jedno z vůbec nejkvalitnějších děl, a to proto, že se Rejsek" mohl opřít 
o spolehlivou tradici a znamenité předlohy". 583 Další sochařská díla Prašné brány kvůli 
omezenému prostoru nevyjmenovává, ale na základě jejich dobré znalosti charakterizuje 
Rejskovu bohatou, i když nevyrovnanou tvorbu. Všímá si jeho smyslu pro pohyb, který se 
projevuje v konzolách s dvojicemi postav pod sochami panovníků, všímá si jeho 
historizující tendence, ztělesněné vornamentá1ně stylizovaných a propletených tvorech 
nárožních konzol, povšiml si výrazné podobnosti některých bust s konzolami 
583 Homolka J., Sochařství, in: Pozdně gotické umění v Čechách (1471-1526), Praha 1978, s. 220. 
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v křivoklátské hradní kapli, přičemž nadhodil myšlenku Rejskovy účasti v letech 1483-
1489 ve Spiessově huti. Jeho Rejskova charakteristika je zhutnělá do několika odstavců, na 
kterých, po více jak čtvrtstoletí, není nutno změnit jediné slovo. 
Busta s Rejskovým autoportrétem je jednou z důležitých a n*valitnějších plastik na 
) 
bráně (obr. 97-98). Můžeme se domnívat, i podle signatury nad poprsím pod oknem, že 
pochází přímo z Rejskovy ruky, a vznikla snad v roce 1477, když Rejsek převzal vedení 
stavby (shodný letopočet na signatuře nad bustou). Charakteristickými rysy hlavy se 
širokou tváří s plnovousem, je ploché čelo, výrazné nadočnicové oblouky i oči, 
artikulovaný tvar lícních kostí, široký nos, plný spodní ret, zajímavě ornamentálně 
rozčleněný vous a pěkné, dynamicky zvlněné vlasy. Zdařile je charakterizován kožešinový 
límec, z oděvu jsou dále vidět volné řasené rukávy jeho pláště. 1. Šperling soudí, že poprsí 
je plošně podané a kompozice podřízena hmotě kamenného kvádru. U jiných plastik je 
kubus ovitý tvar patrnější, zde je spíše výsledkem symetrické kompozice, která mohla být 
ovlivněna, jak poukázal J. Homolka, velice kvalitní konzolou s okřídleným andělem ze 
staroměstské radniční síně z roku kol. 1460, pořízená pod sochu Bolestného Krista od 
Mistra Týnského ukřižování.584 Dále J. Homolka ocenil Rejskovu bustu, když řekl, že 
"slohová pokročilost busty vysvitne dobře při srovnání s autoportrétem dómského mistra 
Hanse Niesenbergera v munsteru ve Freiburgu v Breisgau, vyrůstajícím slohově rovněž 
z parléřovské tradice ". Kvalita Rej skova poprsí, modelovaného výrazně plasticky a plnými 
tvary a s pročleněným vousem, je vyšší než u ostatních bust na bráně, zejména bust 
proroků v místnosti prvního patra brány, jak zřetelně vysvitne při srovnání stejně frontálně 
znázorněného proroka šesté konzoly (obr. 233).585 
Kromě Rejskova autoportrétu a rytíře se na bráně nalézá celá řada podobných 
pop r s í s pás k o U. Jsou to zejména konzoly proroků v interiéru prvního patra (obr. 
228 n.), malá konzolka s bustou ve východním okenním výklenku tamtéž (obr. 249), 
reliéfní postavy v západní ni ce (obr. 250-251), na průčelí do Celetné v prvním patře poprsí 
na konzole pod andělem (obr. 164), a také reliéfní zobrazení anděla a rytíře s páskami pod 
584 Řezba konzoly s andělem představuje v našem prostředí nejspíš cizí import (Homolka ji řadí do okruhu 
působení ulmského sochaře H. Multschera). Rejsek mohl být ovlivněn jejím bohatým a "členitým 
obrysem s typicky pozdně gotickou prostorově rozvedenou kompozici". Tato tendence se do jisté míry 
projevuje i v Rejskově díle v prostorově a pohybově pojatých kompozicích. Srov. Homolka 1., 
585 
Sochařství, in: Pozdně gotické umění v Čechách (J 47 J -J 526), Praha 1978. 
o bustách se zmiňuje A. Cechner: " Významná jsou obě původní poprsí, pásky držící. " a pokračuje o 
bustě muže s plnovousem: "Rázovitá tato práce jest podle všeho dílem mistra Rejska samého. Jeví tutéž 
techniku, jako Rejskem tesané poprsí krále Vladislava na hradu Křivoklátu. " ln: Cechner A., Sochařská 
výzdoba "Prašné brány" v Praze, in: PA XXXV, 1926-27, S. 600-604 .. 
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podokenní římsou (obr. 117-119). I těmto poprsím mohla, jako pražské dílo, za vzor 
posloužit konzola s andělem z radní síně. Kompozicí anděla se konečně nejdůsledněji 
inspiroval i Mocker, když navrhoval konzoly pro novou klenbu v průjezdu (obr. 222). 
Většina proroků i dalších bust není přísně frontální, jsou mnohem dynamičtější, a autor se 
snažilo rozmanitost pohybů i gest. Dynamičnost prozrazuje zejména konzolka na průčelí 
pod andělem, ale i busty proroků. Naproti tomu reliéfy pod okny jsou frontální a lineárně 
ornamentální, což podporuje i bohatě stáčená páska s nápisem, vytvářející velmi 
dekorativní křivku. 
B u sty pro r o k ů JSou modelované schematičtěji s důrazem na linii, která 
artikuluje povrchy vousů a vlasů. Sochařský rukopis je u nich skvěle dochován (na rozdíl 
od exteriéru) a stylisticky navzájem vykazují stejné znaky v provedení i v typice tváří. Jsou 
to malá ústa se svěšenými koutky a s plným spodním rtem, výrazné vrásky vedoucí od 
nosu kolem úst, výrazné nadočnicové oblouky, ostře řezané velké zešikmené oči 
s prohlubní místo zorniček, důlek na bradě, pojednání vlasů a vousů, snaha o pečlivé 
provedení anatomie rukou a prstů, sumární podání objemu těl, ať už hladkých nebo s 
naznačenou, obvykle velmi mechanickou drapérií. Jednotvárné téma bust s páskou je 
zpracováno pokaždé jinak, kompozice je proměnlivá, s různými variacemi gest a 
proměnlivými účesy, takže se žádná konzola neopakuje. Při pohledu na poněkud 
krkolomnou anatomii ramen nelze nevzpomenout některé plastiky průčelí. Zdá se být 
naprosto jisté, že jsou dílem jedné ruky. Stejně tak je dílem stejného kameníka i konzolka s 
drdoly na hlavě ve východní okenní ni ce (obr. 249), i reliéfní busty v nice západní (obr. 
250-251). Oválný obličej malé konzolky nese všechny charakteristické znaky 
vyjmenované výše. Je to pěkná jemná kamenická práce, která působí velice živým 
dojmem. V porovnání se staroměstskou konzolou anděla, se kterou sdílí stejný oválný tvar 
obličeje, je modelace hlavičky s drdoly přeci jen podstatně chudší a hrubší. 
Další busta je na bráně umístěná na exteriéru fasády do Celetné na konzole pod 
sochou anděla. Drží mohutnou, zajímavě zvlněnou pásku. Podle stylového rozboru se řadí 
ke konzolám proroků (svěšené koutky, mimické vrásky podél úst, šikmé oči, nadočnicové 
oblouky apod.) a odráží se v ní zřetelná snaha, stejně jako u proroků, po dynamickém 
pojetí a velkém plastickém tvaru (obr. 164). Na této, i u ostatních hlav proroků, je dobře 
pozorovatelná stylový blízkost s konzolami v křivoklátské kapli (obr. 305-306). 
Mezi raná díla patří, i podle svého umístění na římse nad přízemím, reliéfní 
k o n z o I y s d voj i c e mi, které nejspíš znázorňují rváče, hráče a pijáky (zápasící 
pážata, hodující pár). Obě dvojice na průčelí do Hybernské opravdu zřetelně prozrazují 
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výchozí tvar kvádru. Názorně ukazují některé typické znaky Rejskovy sochařské tvorby. 
Postavy mají sražená těla, abnormálně velké hlavy a další zjevné disproporce, možná 
zapříčiněné tím, že se sochař příliš soustředil na podhled. Jednoduchá draperie jejen 
povrchně naznačená, u dvojice s točenicí se prujevuje značně lineární pojednání vousu 
apod .. Přesto nelze Rejskovi upřít snahu o individualizaci tváří. Přes nesprávně vystiženou 
anatomii postav (zejména příliš velká a vysunutá ramena, podobně jako u konzol 
s proroky), se mu povedlo vytvořit dynamické a živé kompozice, které jsou nejen 
ztvárněním, ale i tematicky naprosto originální. 
Dvě k o n z o I y pod c t n o st m i na průčelí do Celetné znázorňují vždy dvojici 
bájných zvířat (draků) s propletenými krky v jednom (obr. 149-150) a zakusující se 
vzájemně do krků v druhém případě (obr. 145). Názorně ilustrují Rejskovu stylovou 
nevyhraněnost a různý zdroj inspirace. Draci s protáhlými krky, do nichž se vzájemně 
hryžou (na fasádě napravo), jsou naturalisticky podaní (až na lineární ztvárnění očí), 
kdežto druhá dvojice draků (na fasádě nalevo), prozrazuje svými detaily jednak 
východisko naturalistické (naznačené šupiny na krku), zároveň na první pohled odkazují na 
románské předlohy (zejména hlavy). Tato zvláštní nejednotnost působí ve výsledku 
zajímavým ornamentálním dojmem. Konkrétně u této konzoly s "heraldicky pravidelnou 
dvojicí ptáků se spletenými krky s propletenými hlavami" mohl J. Homolka plným právem 
konstatovat, že Rejsek je "též jedním z prvních a patrně i vůdčích představitelů tzv. 
románské renesance v sochařství 15. století u nás ". 586 Stejný "románský" charakter a 
stylizaci pozorujeme i na konzolce s dr á č k e m, která už na Prašné bráně není (obr. 166, 
168-169). Stylizace se projevuje opět jen v partii hlavy, tělo je modelováno měkce a 
naturalisticky, stejně jako list nahrazující drakovo křídlo. V Rejskově bohatém, ale 
nevyrovnaném díle se mísí expresívní i dekorativní tendence, lineární ornamentalizace i 
naturalismus v jeden celek. Zůstává otázkou, zda se v Rejskově případě jednalo o 
"renesanci" vědomou, či nikoliv. 
V souvislosti s výše uvededným citátem o heraldické pravidelnosti napadá myšlenka, 
zda:ď:itt Rejska pro takovéto pojetí hlav neexistujících tvorů, neinspirovalo jeho ztvárnění 
z n a k uče s k é h o krá lov s tví ve vimperku nad oknem, kde je hlava českého lva 
částečně dračím podobná. I ten si zaslouží právem naši pozornost. Nakoso postavený štít je 
celý vyplněný stylizovanou postavou dvouocasého lva (obr. 127). Nelze než souhlasit 
s charakteristikou K. B. Mádla, že "tento lev je pravé che! ďa?uvre stylisace české gotiky, 
586 Homolka J., Sochařství, in: Pozdně gotické umění v Čechách (1471-1526), Praha 1978, s. 220. 
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nic se mu nevyrovná ve smělosti forem, v odvaze, s jakou je jeho hříva a dvojklanný ohon 
ornamentálně proveden H. 587 Je to kompozičně naprosto vyvážená a stylisticky skvělá 
práce. Vzhledem k bravurnosti tohoto erbu lze předpokládat, že pochází, jistě alespoň 
návrh, z ruky samotného Rejska. Figurální plastika byla pro sochaře vždy úkolem 
nejtěžším, znak byl ,Jen" úkolem ornamentální stylizace, ale Rejsek se na tomto poli opět 
prokázal jako skutečný mistr. 
P I a s t i k y I v ů na Prašné bráně vycházejí přímo z díla Petra Parléře (obr. 128-
133). Typologicky navazují již na lvy přemyslovských náhrobků,588 dále zcela zřetelně na-
i stejně umístěnou - plastiku na Staroměstské mostecké věži (obr. 287), které sloužila za 
vzor i Malostranské věži, jejíž lev je umístěn pod konzolou prostředního výklenku na 
střední ose fasády (obr. 290). Lvem z Mostecké věže byla ostatně inspirována i výzdoba 
okna Staroměstské radnice (obr. 291). Zcela zřetelně tu vystupuje posun od měkce a 
elegantně modelované hřívy Parléřových skulptur k ornamentalizaci Rejskových lvů. Lev 
z Malostranské brány je zpracován lineárně a až manýristicky dekorativně. Jak podotkl J. 
Homolka, tento linearismus nejspíš v Rejskovi zanechal stopy, a Malostranská věž tak 
může tvořit přechodný mezičlánek mezi Parléřem a Rejskem. Nejrealističtěji modelovaný 
lev na Prašné bráně je na konzole ve druhém patře pod sochou Madony, který si zachovává 
vytříbenou eleganci svého vzoru. (obr. 288). Typově je přesnou napodobeninou i shodně 
umístěné plastiky lva na Mostecké věži. Do této řady pozdně gotických ztvárnění krále 
zvířat lze zařadit i lva u nohou rytíře, tzv. Bruncvíka (obr. 289), lva držícího štít 
sjagellonským W z bývalého královského letohrádku v Královské oboře z počátku 16. 
století, kde zdobil konec středního pilíře schodiště, a kvalitního stojícího lva v muzeu 
Benedikta Rieda v Lounech snad z tamního kostela Nanebevzetí P. Marie.589 Častý výskyt 
zpodobení tohoto heraldického zvířete, symbolu české státnosti, prozrazuje oblíbenost a 
všestrannost tohoto motivu. 
Celá řada plastik prozrazuje naprosto zřejmé parléřovské východisko. Je již zmíněná 
nárožní konzola s manželským párem v přízemí (srovnání obr. 294-295) a dvojice 
zápasících zvířat po stranách průjezdu. Uzavřené kompozice propletených nebo do klubka 
stočených zvířat, které jsou podány až s naturalistickou věrností, se zájmem o detail a 
anatomickou stavbu, mají své přímé vzory na Staroměstské Mostecké věži (obr. 296-
587 Mádl K. B., Prašná brána, in: Nedělní listy ze dne 8. 12. 1889, nestr. 
588 Vyobrazení např. in: Opitz J., Sochařství v Čechách za doby Lucemburků, Praha 1935, s. 67. 
589 Homolka J., Sochařství, in: Pozdně gotické umění v Čechách (1471-1526), Praha 1978, s. 190-191. 
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299).590 Jedná se o raně středověké a obecně rozšířené téma, které je vícekrát zpracováno i 
na katedrále sv. Víta (kočka a pes, lvice s mláďaty). Parléřovskou inspiraci zřetelně 
prozrazují bobulovitě zduřené listy Ginde na bráně podobná artikulace listů není) u konzoly 
s divým mužem pod nárožní příporou v přízemí (obr. 95). Tvář tohoto divého muže 
prozrazuje některé charakteristické rysy ve zpracování obličejů, vystouplé nadočnicové 
oblouky, výrazné kruhy pod očima, lineárně naznačené vrásky, sklon k ornamentalizaci. 
Srovnání s konzolami Malostranské mostecké věže (srovnání obr. 95 a 293) dává za 
pravdu J. Homolkovi, že Mostecká věž Rejska ovlivnila. Maskaron východní niky 
v interiéru prvního patra a konzolky pod okenní římsou na bočním průčelí (obr. 189) jsou 
Rejskovou variantou katedrální dekorativní plastiky ze sv. Víta (obr. 246).591. 
Socha věž n í k a na vrcholu schodiště prozrazuje Rejskův velký smysl pro 
plasticitu. I před velké poškození povětrnostními vlivy, které úplně vyžraly povrch 
kamene, lze tušit velkorysou modelaci celé draperie, která vytváří hluboké záhyby na 
rukou, vertikální řasy na trupu, velké mísovité záhyby mezi koleny a zvrásnění šatu pod 
koleny, jak je dobře viditelné z boku (obr. 201-203). Pro stejně stylizované vlasy je 
v sochařské výzdobě brány mnoho analogií. 
Pozoruhodné plastiky zdobily druhé patro bočních průčelí, když v podobě chrličů 
mocně vyčnívaly před stěnu brány. Na severní straně je pět zvířat, na jižní pět lidských 
postav služebnictva a hudebníků. Všechny byly nahrazeny kopiemi, a poškozené originály 
jsou k dispozici k detailnímu průzkumu. Z jejich stavu zachování lze těžko posuzovat 
kvalitu zpracování detailů či jemnost modelace, což navíc u plastik umístěných cca 35 m 
vysoko nebylo zrovna podstatné, ale bez problému můžeme mluvit o jejich celkové 
kompozici a rozvržení hmot. Z v í ř e c í k o n z o 1 y z Prašné brány jsou pojaté 
neuvěřitelně velkoryse, s pregnantně vyjádřeným pohybem, u každé plastiky odlišným. 
Odvážně projmuté tvary, silně plasticky cítěná modelace těl, proděravění soch umožňující 
hru světel a stínů, to vše svědčí o velké svobodě a netradičním, takřka neukázněném 
negotickém přístupu. Figury jsou pojaté opět velice živě, byť se zřejmými anatomickými 
deformacemi či zjednodušením, Natočení těla a protipohyb hlavy u konzoly s drakem (obr. 
215) působí, v porovnání s klasickými chrliči, byť sebefantastičtějšími, téměř barokně 
dramatickým účinem. Jistá schematičnost či divadelnost, kterou lze pozorovat např. v 
590 Obdobné konzolky nesoucí archivoltu na Staroměstské Mostecké věži jsou umístěné na přesně stejném 
místě, na východním průčelí mají tuto podobu: nalevo lev požírající kus masa (kýtu), napravo orlice s 
uloveným králíkem nebo zajícem ... jde o erbovní zvířata z horní řady erbů pod kordonovou římsou 
prvního patra, ale v podobě reálných zvířat s kořistí. 
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jednotvárném a u všech lidských i zvířecích postav opakujícím se natočení nohou zvířat z 
profilu (i u postav na proti lehlé fasádě), je dána tím, jak se kameník snažil zachytit figury v 
pozici nejlépe se uplatňující z přímého a vzdáleného podhledu. 
Také u lidských postav s různými atributy lze pozorovat tytéž charakteristiky, smysl 
pro pohyb a poněkud schematickou stylizaci draperie. Netradiční ikonografie figus se 
skavěle snoubí se skvělým prostorovým podáním. Klasicky "rejskovsky" vyhlíží konzola 
s bubeníkem (obr. 190-192), která připomene "tanečníky" z balustrády chrámu sv. 
Barbory. 
Poslední zastavení čeká v interiéru druhého patra, kde se nachází deset konzol 
s postavami dívek. Takovéto postavy s výrazně do prostoru vyvinutým tělem u nás zřejmě 
nemají žádnou obdobu. Stylově, kromě dívky s rukama v odmítavém gestu, jsou všechny 
konzoly jednotné, se stejnými charakteristickými znaky, mezi něž patří zcela jednoduchý, 
sumárně podaný šat, v pase přepásaný, pod pasem členěný vždy třemi až pěti hrubými 
rigidními záhyby, s jedním nepochopeným proti směrným záhybem zprava, který se jako 
manýra opakuje téměř na všech dívčích postavách (obr. 268-269). Dalšími společnými 
rysy je nepřesvědčivá anatomie prstů a neohrabaně působící ruce, zjednodušené a 
schematické podání drapérie, která působí značně nepřirozeně. Posazení postav pod 
konzolami je naproti tomu zdařilé, kromě jediné cele novogotické, která dost nešťastně trčí 
kolmo od stěny do prostoru. Zdá se, že pocházejí všechny zjedné ruky (kromě dívky 
s odmítavým gestem). Protože nejsou dochované jejich hlavy, na kterých především u 
jiných figur byla pozorována většina charakteristických rysů, těžko říct, zda jsou dílem 
stejného kameníka jako ostatní díla. 
Nejzajímavější a stylově naprosto odlišná konzola se nachází uprostřed východní 
strany. Charakterizuje ji gesto rukou zvednutých před rameny v odmítavém postoji (obr. 
263-264). Doplněná hlava je nasazená poněkud neorganicky, vyvinutí horních partií ramen 
je anatomicky velice svérázné. Zde je, jako v jediném případě, znázorněná celá postava, v 
jakémsi podřepu či "na bobku", jak prozrazuje přímý podhled (obr. 272). Záhyby draperie 
vykreslují ohnutá kolena a zpod zmačkaného pláště vyčnívá špička pravé nohy. Postava se 
zdvíhá od stěny v elegantní prohnuté křivce a v jejím sochařském ztvárnění je zachycen 
dynamismus a napětí. Oble vyklenutý trup, měkce a pružně modelovaná látka, 
v sebejistých křivkách utvářený záhybový systém (zejména v dolní partii postavy kolem 
nohou), a splývající cípy šatů a jejich záhyby na stěně, prozrazují zkušeného umělce 
591 Srov. Opitz J., Sochařství v Čechách za doby Lucemburků, Praha 1935, passim. 
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s vyhraněným stylovým výrazem a rukopisem. K němu se druží i skvělé sochařské 
provedení. Pouze prolamované záhyby rukávů prozrazují typickou pozdně gotickou tvrdou 
lámanou draperii. Svéráznou anatomií ramen se druží k ostatním pracím (dívka v sále 
prvního patra). Jde o natolik jiné sochařské pojetí, se kterým se nesetkáváme ani v jednom 
případě jinde na bráně, že autorem této sochy musel být sochař jiný, pravděpodobně 
mladší, který se na výzdobě Prašné brány podílel pouze tímto jediným dílem, které mohl 
vytvořit i později, snad koncem 15. století. Složitým rozvinutím drapérie se jedná o 
nejpozoruhodnější plastiku Prašné brány, pro kterou lze těžko nalézt v českém pozdně 
gotickém sochařství obdobu. 
Z těchto několika ukázek zřetelně vyplývá velká rozmanitost a různorodost 
kamenických děl Prašné brány. Jak poznamenali mnozí autoři, na mnohých dílech je 
zřetelně znát parléřovské východisko, na kterém byl, jako samouk, Rejsek odchován. Řada 
žánrových skupin prozrazuje velký smysl pro pohyb, ale už menší pozornost je věnována 
samotnému provedení. Jak naznačil J. Homolka, dílem, které Rejska mohlo povzbudit 
v tomto úsilí o hledání dynamické kompozice, je nedaleký severní portál Týnského chrámu 
s epicky pojatým tympanonem. Ve ztvárnění řady dalších sochařských děl se projevují 
tendence romanizující, stylizační až expresivní, ale i naturalistické, které se neorganicky 
potkávají nejenom v rámci jedné stavby na Prašné bráně, ale dokonce i na jedné plastice. 
Prozrazují tak umělce sice bez jasně vyhraněného projevu, ale o to více schopného a 
otevřeného k nejrůznějším impulzům, umělce stále hledajícího poučení, který se nebál 
přijímat jiné vlivy a experimentovat, ani sáhnout po osvědčených kompozicích. Některými 
byl nazván diletantem, kopistou, epigonem. Je s dostatek zřejmé, a rozbor řady 
originálních plastik to jistě potvrdil, že i když čerpal z předchozí tradice, nechyběla mu 
invence a " skutečný sochařský talent". 592 
592 Homolka J., Sochařství, in: Pozdně gotické umění v Čechách (1471-1526), Praha 1978, s. 220. 
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IV. ARCHITEKTONICKÝ TYP VĚŽE A BRÁNY 
Věž je "stavba libovolného půdorysu, jejíž výška několikanásobně přesahuje další 
rozměry. V naprosté většině případů obsahuje vnitří dutinu, dle účelu různě dělenou a 
vybavenou" .593 Tolik definice architektonického typu, kterým je věž. Ty lze dále třídit 
podle jejich funkce a umístění, a obecně se nazývají podle stavby, ke které jsou přičleněné 
(věž radniční, kostelní, mostní, hradební).594 Věž vždy představuje architektonickou 
dominantu, proto je její využití, až už fortifikační či reprezentační, značně mnohostranné. 
IV.l. BRÁNY CHRÁNĚNÉ VĚží 
"Největší počet bran a věží městských, pokud jich 
nerozvážlivci nedali strhnouti, pochází z doby 
krále Vladislava. " 595 
Brána, jako vstup do města, přerušující plynulost hradební zdi, představovala vždy 
nejslabší článek jakéhokoliv opevnění. Na našem území zdomácněl typ brány v podobě 
podjezdu v přízemí hranolové věže. Vedle průchodní věže se pro brány vyvinul druhý typ, 
vstup obestavěný po stranách dvěma věžemi. 596 Základních typů bran je několik, jejich 
jednotlivých variací je nekonečná řada. Z hlediska účinnosti obrany se bránou zabývá 
Viollet-Le Duc, a na celé řadě příkladů demonstruje zvlášť typická nebo důmyslná řešení. 
593 Durdík T., Encyklopedie českých hradů, Praha 1996, s. 306-307. 
594 S věžemi se setkáváme převším v rámci královských a šlechtických sídel a hradů. Podle jejich 
595 
596 
převažující funkce se jedná buď o věže čistě obranného charakteru, tzv ber g fr i t, nebo o věže 
obytné, tzv. do nj on. U kostelů jsou věže k o s tel ní, často samostatně stojící nebo přičleněné. 594 
Obsahují-li zvon, jedná se o k a m pan i ly, ať už samostatně stojící nebo zakomponované do do 
západního průčelí kostelní stavby. V rámci městských i hradních fortifikací se setkáváme s věžemi 
hra d e b ním i, které zpevňují exponované úseky opevnění. Mezi hradební věže patří věže 
fl a n k o v a c í a b a t e r i o v é a zejména věže br a n s k é představovaly jedno z oblíbených řešení 
brány. S t u dni ční věže sloužili k zajištění vodního zdroje, který se nacházel mimo hrad, a 
představoval životně důležitý předpoklad pro existenci a přežití obyvatel hradu. Ve městech se nacházejí 
věže vodní (bez studny) nebo vod á r e n s k é (cháteaux ďeau). V městském prostředí se vyskytují 
reprezentační věže připojené k radnicím, často nesoucí hodiny, tedy věže rad nič ní, v některých 
případech zv. b e ffr o i. Reprezentační funkce často převládá i u věží a bran m o s t n í ch, které 
často ve středověku sloužily jako arzenál. Speciální poslání měly věž e v ě z e ň s k é, z ách o d o v é 
a k uch y ň s k é. Věž obsahující schodiště (zpravidla točité) je zvána věží s c hod i š ť o vou. 
Přiléhaly jak k věžím obranným, tak i obytným, nejčastěji však vyplňovaly vnitřní kout nádvoří hradů i 
paláců. Mohou přiléhat i ke kostelu. Zejména v pozdní gotice mívaly náročnou výtvarnou formu 
(katedrála sv. Víta, Albrechtsburg v Míšni). 
Wirth Z., Opevnění Prahy, in: Zmizelá Praha V, 1948, s. 28. 
Wirth Z., Opevnění Prahy, in: Zmizelá Praha V, 1948, s. 5. 
190 
" Brána věžovatá ",597 nebo-li věž nad b rán o u byla většinou chráněna 
hradebním ochozem, vrhacím nebo licím arkýřem (machicoulis), popřípadě bočními 
věžemi. Hradební věže byly nejdříve hranaté, později kulaté s umístěnými děly. Směrem 
do hladu bývaly často otevřené a opatřené pouze otevřeným cimbuřím, aby zde nemohl 
proniknuvší nepřítel najít nežádoucí ochranu. vývoj střelných zbraní vedl koncem 15. 
století k výstavbě nižších dělových věží s velkou tloušťkou zdí (bateriové věže, bastiony). 
Pasívní obranu průjezdu zajišťovala těžká dřevěná, zevnitř příčnou kládou 
zabezpečená vrata, pro svou nedostatečnost většinou doplněná padací mříží. Často k jejich 
výpravě patřil i zdvihací most přes příkop a tzv. vlčí jáma uprostřed průjezdu. V tom 
případě má brána na straně, kde byl most vpadlinu rámující průjezd, do které zdvižený 
most zapadl. V těžkých, železem a hřeby pobitých vratech, bývala malá dvířka, kudy se 
propouštěli chodci večer a v noci, když velká vrata musela zůstat zavřená. Menší branka 
pro chodce byla někdy zřízena vedle hlavního vchodu po straně ve zdivu. Padací mříž, 
která se dostala jako symbol práva svobod měst (obdobně jako hradba a brána) téměř do 
všech městských znaků, byla spouštěná na řetěze z vykuše nad vraty pouze v případě 
nebezpečí. 598 
V první polovině 15. století se začíná na našem území ve větší míře používat 
střelných zbraní a střelného prachu, a s rozvojem dělostřelby se těžiště obrany muselo 
přesunout na zdi před parkánem, protože vrata a mosty by takovému náporu neodolaly. 
Důsledkem toho se vzhled vstupních bran začal měnit, snížily se, přistavovaly se 
předbraní, na bocích bastiony či předsunuté stavby (barbakány). 
Brány sloužili nejen obraně, ale především komunikaci, styku města s venkovem a 
tato funkce určovala hlavně jejich situaci a orientaci. Jejich funkce tedy byla trojí: 
komunikační, obranná a reprezentační. 
Reprezentační smysl brány podtrhovala v Ý z dob a na f a s á d ě . Stejně jako 
byla brána vždy nejslabším článkem opevnění, byla pravidelně i největším a nejzdobnějším 
architektonickým motivem v městské fortifikaci. 599 Průčelí brány představovalo první 
kontakt příchozího s městem nebo hradem, bylo proto s oblibou využíváno k reprezentaci 
majitele, proto je často zdobeno plastikami, erby a nápisovými deskami. V nejnáročnějších 
případech dosahovala výzdoba brány, komponovaná podle ikono logického programu, 
vysoké umělecké úrovně. 
597 Podle Ottova slovníku naučného IV, Praha 1891, s. 556. 
598 Winter Z., Zlatá doba měst českých, Praha 1991, s. 27-36. 
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Nad průjezdy bývaly" vystavovány a malovány všelijaké znaky a nápisy, týkající se 
města, jeho osudů, vrchnosti, náboženství. V XVI věku ocitlo se i leckteré latinské přísloví 
a napomenutí na městské bráně".600 Na hradě Točníku stávala reprezentativně, plastickou 
výzdobou zdobená čtverhranná brána chráněná věží. Bud' její průčelí, nebo průčelí druhé, 
téměř zaniklé brány v čele prvního nádvoří zdobila bohatá plastická výzdoba. Její součástí 
byly erby všech zemí, jimž Václav IV. vládnul, i jeho oblíbený symbol - ledňáček 
v točenici. Heraldická část této výzdoby byla při změně komunikačního schématu 
v renesanci druhotně osazena nad tehdy nově zřízenou druhou branou na opačném konci 
hradu. 60 1 Erby stavebníků je zdoben portál hradu na Blatné z druhé poloviny 14. století a 
mnohé další. "Nad vraty mnohá brána a věž nad ní zdvižená mívaly na sobě pro ozdobu 
erby, českého lva, v kameni tesané nebo malované, kromě toho též jiná světská nebo 
duchovní malování zdobila městské brány; byly na nich české i latinské nápisy, modlitebné 
a též jiné, připomínající některou důležitou událost městskou. Na bráně často byly 
nakresleny sluneční hodiny". 602 Přestože se města snažila své brány ozdobit alespoň svým 
znakem, jejich výzdoba, v porovnání s Prašnou bránou je velmi skoupá. 
Stručný pohled na městské obranné věže pozdního středověku v Čechách nabídne 
srovnání a umožní posouzení, nakolik se Prašná brána podobá obecně rozšířenému typu 
bran u nás, a nakolik se od nich liší. 
Královské město Žat e c, největší a nejstarší město lounského okresu, rozprostřené 
na ostrohu nad řekou Ohří, se honosí dobře dochovanou K něž s k o u br á n o u s věží, 
která byla součástí pozdně gotických hradeb z konce 15. století. Nachází se na západním 
okraji ostrožny a za svůj název vděčí blízkosti minoritského kláštera. Založena byla někdy 
za Václava II., ale její podoba pochází z konce 15. století, kdy byly, někdy od poloviny 15. 
století, městské hradby výrazně zesilovány. Další pseudogotické úpravy byly provedeny po 
roce 1906. 17,5 m vysoká hranolová brána je prolomena hrotitým průjezdem, a v jejím 
interiéru se skrývají tři patra, které se na fasádě, kromě oken, nijak neprojevují. Rozdělena 
je jednou římsou. Průjezd byl vybavený padací mříží, jak svědčí vysoký hrotitý vpadlý 
oblouk na západním průčelí. V této vpadlině je nad lomeným obloukem průjezdu umístěné 
obdélné okno se sedly v horních rozích, s protínajícími se profily a výrazně vystupujícím 
599 Wirth Z., Opevnění Prahy, in: Zmizelá Praha V, 1948, s. 9. 
600 Ottův slovník naučný IV, Praha 1891, s. 556. 
601 Durdík T., Ilustrovaná encyklopedie českých hradů, Praha 1999, s. 553-555, - idem, Encyklopedie 
602 
českých hradů, Praha 1996, s. 287. 
Winter Z., Zlatá doba měst českých, Praha 1991, s. 29. 
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podokenním parapetem. Nápis na velké desce pod oknem je na této straně dnes již 
nečitelný. Další dvě okna jsou situována centrálně nad sebou, každé v jednom z podlaží. 
Pod korunní římsou je ozdobný obloučkový vlys. Nároží brány je ve spodní části znatelně 
rozšířeno armováním, které stavbě dodává na mohutnosti. Východní průčelí směrem 
k městu je prostší, proražené pouze jedním oknem a vstupem v prvním patře, ke kterému 
vedou dřevěné schody a na kamenných krakorcových konzolách usazená dřevěná 
pavláčka. I na této straně je deska s latinským nápisem, jehož autorem je dvorní básník 
Rudolfa II., Carolides z Karlsperka. Nad oknem se nachází znak města Žatce s 
vyobrazením městské hradby s bránou a třemi věžemi, mezi mimiž je uprostřed český erb. 
Tzv. Velvarská brána ve Slaném z roku 1461,jeposlednídochovanou 
branou v tomto kdysi významném královském městě. V letech 1460-1480, během velkého 
hospodářského vzestupu města, došlo k jeho opevnění. Brána se původně skládala z vlastní 
věže, předbranní s cimbuřím a mostu přes suchý příkop, který chránila předsunutá bašta. 
Její dnešní vzhled je výsledkem řady přestaveb poté, co v 16. století několikrát vyhořela. 
Celková výška věže je 38 m, po korunní římsu 17,65 m. Průjezd je obloukovitě zaklenutý, 
z východní, bohatě zdobené strany orámovaný armováním. Nahoře uprostřed, pod korunou 
zdiva, je vytesán velký městský znak603 a mezi okénky pod ním býval vyobrazen motiv 
z rytířského turnaje. Nad portálem jsou umístěny erby z 15. a 16. století, dole šest 
cechovních znaků, nad kterými se opakuje znak Slaného (uprostřed) a znak připisovaný 
pánům z Věžník (vlevo). Pravá třetina je prázdná. Na levém rohu brány sedí torzo psa, 
nedaleko od něj je hlavička vousatého muže, zvaná Bradáč, o kterém se myslí, že 
představuje stavitele brány. Jednodušší průčelí do náměstí nese latinský nápis 
(připomínající konšely Krejčího a Noviku), nad nápisem je umístěn znak Čech a Moravy. 
Při boření hradeb v letech 1823-1824 se uvažovalo i o zboření brány samotné, ale srovnáno 
se zemí bylo jen její předbraní. Ottův slovník naučný ještě píše: "Někdy i humor tehdejších 
měšťanů jevil se na bráně, na př. na předbraní slanském byl namalován Žid s grošem H.604 
Figurální výzdoba z druhé brány města Slaného, zvané Pražské, která byla zbořena, je dnes 
v místním muzeu. 
Pěkná brána se nachází v L o u n ech. Tzv. Žat e c k á br á n a byla vystavena 
kolem roku 1500. Je to rozložitá stavba ukončená dřevěným podsebitím, na hlavní fasádě 
vně města kvádrovaná, na méně důležité fasádě uvnitř města je stěna jen z lomového 
603 Více viz Vojtíšek V., O pečetech a erbech měst pražských ajiných českých, Praha 1928, s. 105, obr. 19. 
604 Ottův slovník naučný IV, Praha 1891, s. 556. 
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kamene a bez výzdoby. Hlavní průčelí je rozděleno dvěma římsami na tři nestejné části. 
Vrchní "patro" je bez ozdob, nejbohatěji je zdobená střední část. Ta je prolomena dvěma 
menšími obdélnými okny s profilovaným ostěním. Při jeho dolním okraji vybíhají 
kamenné okapní žleby. Mezi okny je reliéf zobrazující stylizovanou postavu s vlnitými 
vlasy, pod níž je vsazená černá čtvercová deska s reliéfně vytesaným znakem města. Znak 
zasahuje do úrovně přízemí a římsa, která patra odděluje se podle něj zalamuje. Na přízemí 
je pouze falešná, římsou orámovaná vpadlina. 
V roce 1507 byla vystavěna také vysoká Z e len á br á n a v Par dub i c í ch. 
Býval to hlavní vstup do města. Její výstavba je spojena se jménem stavebníka Viléma 
z Pernštejna a stavitele mistra Pavla. Původně byla nižší a ukončená ochozem s cimbuřím a 
jehlancovou střechou. Po požáru v 16. století byla přestavěna, zdivo navýšeno a ukončeno 
střechou komponovanou na principu průniku dvou hranolů natočených vůči sobě o 45 
stupňů.60S Předsazené nízké předbraní získalo renesanční atiku. Svou výškou od země do 
středu makovice 60,27 m je tato věž naší nejvyšší branou. Několikapatrové vnitřní 
uspořádání se na vnější fasádě, členěné pouze jednou římsou, nijak neprojevuje. Kromě 
malých oken je fasáda zcela bez výzdoby. 
Bez jekékoliv dekorace je i pelhřimovská hranolová Jihlavská (Dolní) brána 
z počátku 16. století. 
Z doby pozdní gotiky se dodnes dochovala mohutná P r a ž s k á br á na 
v R a k o v n í k u. Roku 1516 nahradila starší dřevěnou Záměstskou bránu (stavitel Jan 
Kameník). Po jejím dokončení se roku 1518 započalo se stavbou druhé rakovnické brány, 
Vy s o k é, která byla dokončena roku 1523. Postavil ji mistr Jan Chochola s mistrem 
Vítem, autorem krovu z roku 1523 byl Jakub Městecký. Majestátní třípatrová věž s valeně 
zaklenutým průjezdem, byla zdobena chrliči a panelovým ochozem s erby, jejichž 
fragmenty jsou dnes v městském muzeu.606 Pražská brána stojí na čtvercovém půdorysu (9, 
8 x 9, 2 m) a její mohutný hranol, bez jakékoliv výzdoby je tvořen z hrubě tesaných, 
nestejně velkých kvádříků. Světost průjezdu je jen 3, 6 m, výška brány přes 12 m a výška 
dlátkové střechy 10 m. Na nárožích na kamenné konzoly dosedají arkýřovité věžice, 
ukončené jehlancovou stříškou. Do dnešních dnů se dochovala takřka beze změn. 
České brány, a to i příklady nejstarší ze 13. i 14. století (horažd'ovická Pražská brána 
z poloviny 13. století (považovaná za druhou nejstarší dochovanou bránu na našem území, 
60S Koutek T., Městské brány v Čechách, Praha 2003, s. 86-87. 
606 Winter Z., Zlatá doba měst českých, Praha 1991, s. 33, obr. 21. 
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Svatá brána v Kadani z doby založení města Přemyslem Otakarem II. v roce 1259, krásná 
domažlická Dolní brána z 60. let 13. století, berounská Pražská brána z roku 1295 zdobená 
Kalvárií a na druhé straně znakem města, Pražská brána v Kouřimi z druhé poloviny 13. 
století, jindřichohradecká Nežárecká brána apod.), představují všechny typ brány chráněné 
mohutnou hranolovou věží. Typ složitější, dvouvěžový je u nác výjimkou (brány 
v Litomyšli). Stejně tak oválné věže sloužící k ochraně brány jsou u nás nepočetné 
(Krajská brána v Novém Městě nad Metují, Šindelářská věž ve Dvoře Králové). Typickou, 
ryze účelovou bránou, postarádající jakoukoliv dekoraci, je s Prašnou bránou současná 
Černá brána ve Vimperku. Postavena byla v rámci opevňovacích prací prakticky ihned po 
povýšení Vimperku na město v roce 1479. Setrvačnost a oblibu hranolové brány dlouho do 
16. století prozrazuje přestavba raně gotické Pražské brány v Mělníku roku 1536, Pražská 
brána ve Velvarech dokončená roku 1580 nebo Valdická brána v Jičíně z let 1568-1578.607 
Žádná z těchto městských bran, tak početných v pozdní gotice, nevykazuje bližší než 
obecné analogie s Prašnou bránou, které lze shrnout do dvou bodů: stejný typ hranolové 
věže a výzdoba erby. O to zřetelněji vystupuje její těsná souvislost, resp. závislost na 
Staroměstské mostecké věži. Jednoznačně potvrzují Mukova slova, již jednou citovaná, že 
"obě věže jsou v rámci historického fondu evropské architektury útvary svého druhu 
ojedinělými, čímž se závislost Prašné brány na Mostecké věži potvrzuje. Jiná předloha pro 
tvůrce Prašné brány neexistuje H. 608 Tyto tři pražské věže (Malostranskou mosteckou bránu 
je možno k nim přiřadit také) jsou opravdu naprosto jedinečné a ojedinělé,609 a vykazují 
nejtěsnější příbuzenskou vazbu. Bližší této trojici jsou jen některé věže pražské, jak si 
povšiml již K. B. Mádl. Patří sem dvě věže Týnského chrámu, radniční věže staroměstská 
a novoměstská, zvonice u kostela sv. Jindřicha a s určitými výhradami i vodárenské věže. 
Kromě vodáren se vždy jedná o jednoduchý hranol se střechou, s ochozem a nárožními 
věžičkami, tak typickými pro Prahu.610 
S výstavnou vysoké hranolové věž e S tar o m ě s t s k éra dni c e se započalo 
krátce po roce 1338, jakmile staroměstští k výstavbě radnice svolení od krále Jana. Na její 
607 Jediným přehledovým dílem o českých městských branách je populárně pojatá kniha: Koutek T., 
Městské brány v Čechách, Praha 2003, passim. 
608 SHP Prašná brána, Pasport SÚRPMO, Muk J. - Vilímková M., Praha 1981, s. 45. 
609 Jedinou analogií pro pražské Mostní věže je v Čechách Mostní brána ve Stříbře z roku 1560, jak 
prozrazuje letopočet na bráně. Most, na kterém stojí byl vystavěn v letech 1555-1560. Viz Koutek T., 
Městské brány v Čechách, Praha 2003, s. 118-119. 610 Tak typickými, že si toho povšiml i Viollet-Le-Duc, když Prahu jmenoval jako" ville des échaguettes. " 
Viollet-Le-Duc E., Dictionnaire raisonné de tarchitecture fran9aise du X! au XV! siec/e V, Paris 
1855, s. 116-118. 
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východní straně se nachází arkýřová kaple, na jižní straně v přízemí je přístavek pro orloj. 
Je to čtyřpatrová hranolová věž, zděná z opukového lomového zdiva (omítky byly 
odstraněny v 19. století), zakončená ochozem se čtyřmi nárožními vížkami a vysokou 
dlátkovou střechou. Dnes je 69,5 m vysoká. Věž Novoměstské radnice je 
založena na části křídla ze 14. století, ale pochází až z doby po roce 1452. Jednoduchý 
hranol je členěn římsami na pět podlaží, na hoře je ukončen ochozem a střechou. Hlavní 
fasáda je prolomena v prvním a druhém patře dvěma obdélnými okny, ve třetím patře 
jedním a teprve ve čtvrtém patře se nachází velké lomené okno a nad ním hodiny. Ve 
druhém patře je umístěn pěkný znak Nového města. Na rozdíl od staroměstské radniční 
věže, jsou fasády novoměstské věže z hladce otesaných pravidelných kvádrů, které byly 
vždy vyhrazeny významným reprezentačním objektům. 
Mezi pražské věže patří i vod á r e n s k é s t a v by, na jejichž výstavbu, zároveň 
s městským vodovodem, se Staré Město soustředilo, stejně jako Město Nové a Malá 
Strana, na sklonku osmdesátých let. Ve Starém Městě byla vodárenská věž postavena roku 
1489 (na Novotného lávce, nahradila původní dřevěnou, v 16. století byla sama 
přestavěná), vN ovém městě kolem roku 1495 (dřevěná Štítkovská vodárna, renesanční 
kamenná byla vybudovaná až koncem 16. století) a na Malé Straně po roce 1500.611 
Jindřišská zvonice byla postavena až koncem 70. let 16. století, tedy v době již renesanční, 
ale inspirovala se tradiční pražskou architekturou. V letech 1874-1880 byla opravována 1. 
Mockerem. Zajímavé je srovnání výšky pražských věží, které o mnoho převyšují podobné 
stavby v ostatních městech.612 
K. B. Mádl charakterizoval tyto věže takto: "Teď jiného momentu chceme 
zpomenouti, toho totiž, že věže mostecké, věž Prašná i ty, které je po českém venkově 
následovaly a nápodobily, tvoří specifickou skupinu českou, která nemá v zemích 
sousedních předchůdce nebo vzoru, ale právě naopak se jim sama jím stala. Zvyk budovati 
věže bránící při koncích mostu je francouzského původu a nalézáme-li bohatě dekorované 
věže nad branami měst brandeburských. [ ... ] ... sluŠí se upamatovati, že právě sem sahal 
611 Janáček 1., Městské finance a investice: Praha 1420-1547, in: ČSČH XXV, 1977, s. 415, v odvolání na 
V. V. Tomka, Dějepis VIII, s. 118-119, 163,228,332, - též Petráň J. (et al.), Dějiny hmotné kultury 112, 
Praha 1985, s. 527. Stavbou městských vodovodů se poněkud pozastavilo budování reprezentativních 
staveb. 
612 Výšky některých pražských věží, jak je uvádí 1. Podzimek: Prašná brána 57,7 m, - Staroměstská 
mostecká věž 43,2 m, - věž Staroměstské radnice 59 m, - věže Týnského kostela (S) 78 m (J) 78,1 m, -
Malostranská mostecká věž 43,5 (koruna zdiva 29,3 m), - Staroměstská vodárna 52 m (samotné zdivo 
33,8 m), - Jindřišská zvonice 65 m, - Novoměstská radnice 65,6 m, - Štítkovská vodárna 50,6 m, -
Novomlýnská vodárna 42,8 m. In: Podzimek J. (et a1.), Stověžatá Praha, věž Jindřišská, Praha 2003, 
passim. 
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vliv lucemburský. Stavěti ozdobné brány je tedy myšlenka v Praze po dvě století oblíbená a 
spůsob jich konstruktivního i dekorativního vývinu, jak se v naší skupině jeví, je výhradným 
majetkem architektů české gotiky. Prašná brána, zbudovaná již v posledních desetiletích 
osudem slohu gotickému vyměřených, je pak v naší skupině časovým i uměleckým 
vrcholem. " 613 
613 Mádl K. B., Prašná brána, in: Nedělní listy, 8. 12. 1889, nestr. 
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IV.2. OBYTNÉ VĚŽE 
Obytná věž hradního sídla (donjon) má svůj původ ve věžovém vrchovém hradu, 
který vycházel z normanských zvyků a vyskytoval se až do 15. století. Od něj šel vývoj 
dále směrem k útočištné věži, šlechtické rodové věži a obytné věži.614 Objevuje se zhruba 
od 11. století, ale bylo poukázáno na to, že z důvodu malého množství těžko datovatelných 
příkladů a jejich velké variačné šíře, vylučují možnost poznat, ve které části Evropy a za 
jakých genetických souvislostí obytná věž vznikla.615 První příklady se objevují ve Francii, 
Anglii, Španělsku a v Normany ovlivněné jižní Itálii. Koncem 12. století byla obytná věž 
převzata v Německu a upravena podle místních podmínek.616 
Zatímco bergfrit (obranná věž) byl obýván jen v dobách ohrožení, obytná věž 
soužila k trvalému bydlení.617 Přestože dispozice a stavební schéma je u obou věží stejné, 
pro plnění své funkce vyžadoval donjon komfortnější vybavení. Především měl větší 
půdorysnou plochu, prostor v patrech byl někdy rozdělený příčnou zdí, oproti obranné věží 
s trámovým zastropením měl častěji zaklenuté místnosti, a pro každodenní komunikaci byl 
vybaven více pohodlnějšími schodišti, ať točitými v síle zdiva nebo při sazenými k boku 
věže. Hlavní vchod byl zpravidla v prvním patře, a spodní podlaží bylo využívané jako 
zásobárna. Hlavní místnost byla vytápěná krbem a vybavená sedacími výklenky ve zdivu 
stěny, věž někdy obsahovala i kapli. Poslední z pater bylo určeno k obraně. Půdorys 
obytných věží je zpravidla pravoúhlý, někdy též kruhový (od 12. století), mnohoúhelný 
nebo čtyřlaločný (Étampes}618 Průměrné rozměry donjonůjsou 15 x 15 maž 15 x 30 m a 
průměrná výška dosahovala cca 30 m.619 
Obytné věže netvoří jen součást hradních organismů, ale existuje i městská obytná 
věž, neboli šle c h t i c kár o d o v á věž, jak je z náme z Itálie, především z Toskány 
(San Gimignano, Florencie). Podle italských vzorů si začala rodové obytné věže stavět i 
614 Koch W., Evropská architektura, Encyklopedie evropské arhitektury od antiky po současnost, Praha 
1998, s. 299. 
615 Durdík T., Wohntiirme, in: Castellologica bohemica IX, Praha 2004, s. 470. 
616 Koch W., Evropská architektura, Encyklopedie evropské arhitektury od antiky po současnost, Praha 
1998, s. 298. 
617 Bergfrit, nebo-li útočištná (nikoliv útočná) a obranná věž (také zvaná "nebojsa", in: Blažíček, s. 50), 
byla hlavní i nejpevnější věží středověkého hradu, poslední místo obrany budované na nejvyšším nebo 
nejohroženějším místě (někdy hrad obsahoval i dvě věže, většinou stojící samostatně ve středu nebo u 
okraje hradní dispozice). Sloužila k pozorování okolí a jako poslední útočiště. 618 Tour Guinette z konce 12. století, donjon s čtyřlistovým půdorysem a vnitřním prostorem. 
619 Koch W., Evropská architektura, Encyklopedie evropské arhitektury od antiky po současnost, Praha 
1998, s. 299. 
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bojeschopná šlechta v Německu ("Hochapfelscher Turm" v Řezně ze 13. a 14. století, 
Trevír, Mety).620 Reprezentativní přízemí nemělo většinou žádné spojení s horními 
podlažími, která byla přístupná, podobně jako hradní věž, pouze přes vytahovací schody 
nebo podobné zařízení. 
IV.2. 1. OBYTNÉ VĚŽE VE FRANCII VE 2. POL. 14. STOLETí (PAŘíž) 
Následující kapitola se věnuje několika ukázkám francouzské architektury přibližně 
druhé poloviny 14. století, přičemž se zaměřuje na architektonický typ obytných věží, ať 
už hradů nebo městských paláců. Z popisu těchto donjonů, které si stavěli francouzští 
králové Karel V.;''jeho bratři vévoda Orleánský, vévoda z Berry, Filip Smělý;,-a jeho syn 
král Karel VI., bude zřejmé, zda vůbec, a jakým způsobem bude možné tento 
charakteristický stavební typ srovnat se stavbou Prašné brány v Praze, která jako součást 
pražského opevnění vznikla zhruba o celé jedno století později. Ospravedlněním pro 
takovéto srovnání je skutečnost, že i Prašná brána byla určená k obývání, jak vysvítá 
zjejího plnohodnotného vybavení, a byla stavěna na počest králi a v nejtěsnější blízkosti 
jeho královského sídla, se kterým byla možná i spojená. V samotné Francii, zemi kde 
donjon dosáhl svého nejplnějšího využití, je možno napočítat jen přes 1100 dnes stojících, 
tedy pouze dochovaných příkladů. 621 Výběr památek byl proto nejen časově, ale i 
geograficky omezen pouze na hlavní město tehdejšího uměleckého světa, Paříž a její okolí 
a na výše zmíněné stavebníky. Klasickým příkladem donjonu je královská stavba zámku či 
hradu ve Vincennes.622 
Z á m e k ve V i n cen nes byl nejprestižnějším a nejnáročnějším podnikem své 
doby. Majestátní královská rezidence, rozkládající se nedaleko Paříže, byla založena 
Karlem V. roku 1361, a dostavěna až za jeho syna Karla VI. roku 1380. Zámek, ve 
620 
621 
622 
Koch W., Evropská architektura, Encyklopedie evropské arhitektury od antiky po současnost, Praha 
1998, s 352. "Hochapfelscher Turm" v Řezně stojí na půdorysu 7,4 x 9,9 m, její výška dosahuje přes 30 
m, a je rozdělena do šesti pater. 
Durdík T., WohntUrme, in: Castellologica bohemica IX, Praha 2004, s. 470. 
Z důvodu naprostého nedostatku u nás dostupné literatury jsem byla nucena sáhnout k dílu sice starému, 
leč pro francouzské stavební umění zásadnímu, k desetisvazkovému slovníku Viollet-Le-Duca: Viollet-
Le-Duc E., Dictionnaire raisonné de l'architecture jran9aise du xf au XVf siede I-X, Paris 1855, -
konečně, pro zvolenou oblast hlavního města Paříže byl velmi užitečný katalog nedávné výstavy Paris 
1400. Les Arts sous Charles Vl, kat. výst., Réunions des Musées Nationaux, Paris 2004. Pro vše co se 
týká Vincennes je k dispozici nedávná a skvělá kniha Ulrike Heindrichs-Schreiber (1997). Jenom pro 
úplnost uvádím taktéž zásadní dílo od Jeana Mesqui, Ille-de-France gothique II: Les demeures 
seigneuriales, in: Les monuments de la France Gothique, ed. Prache Anne, Paris 1988, které jsem 
nepoužívala, avšak pro detailnější studium je nutno k němu odkázat. 
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skutečnosti spíše opevněné město, nově definoval, jak může vypadat panovnická 
rezidence, zhmotňující v městském kontextu idealizovaný obraz královské moci. Devět 
věží, donjonů, z nichž každý je velký jako městský palác, je rozestavěno po obvodu 
velkého obdélného nádvoří s rozměry 360 x 170 m, kterému uprostřed vévodí desátý, tzv. 
královský donjon. Kaple Saint-Chapelle, stojící uvnitř komplexu, byla založena Karlem V. 
v roce 1379, ale vystavěna až za Karla VI. a dokončena v 90. letech. Vincennes bylo 
oblíbeným sídlem Karla VI., a i jeho strýcové vévodové tam často pobývali.623 Pro svoji 
skulpturální výzdobu je zámek ve Vincennes klíčovou památkou francouzského umění 14. 
století. 
Monumentální donjon hranolového tvaru je na nároží opatřen tlankovacími oválnými 
věžemi. Čtvercové jádro má délku stran 16,25 m a průměr kruhových nárožních věží 7 m. 
Věž je vertikálně rozdělena do šesti podlaží, a její celková výška činí cca 50 m. Každé ze 
šesti pater je tedy tvořeno čtyřmi oktogonálními místnostmi v prostoru věží, které se 
shlukují kolem centrálního čtvercového sálu, sklenutého na střední pilíř. 624 Délka strany 
v interiéru měří 9,72 m (neboli 30 pařížských stop). Patra jsou spojena úzkým točitým 
schodištěm v síle jižní zdi. K severozápadní nárožní věži je připojen nízký pravoúhlý 
přístavek, který dosahuje jen k úrovni čtvrtého patra. Až do úrovně třetího patra se nalézají 
i záchodové šachty. Ve druhém patře se vedle záchodové šachty nalézá u severozápadní 
věže malý, v půdorysu pravoúhlý zaklenutý prostor, který vyčnívá ze zdi přístavku a 
rohové věže na způsob arkýře (královo "retrait "). První patro donjonu obývali dvořané, 
druhé patro s "chambre du rai" bylo vyhrazeno králi, třetí královně, čtvrté a páté pak 
strážcům a voj sku. 
Architektonické ztvárnění donjonu odpovídá jeho dvěma základním funkcím, 
vojenské a hlavně obytné a reprezentační. Čtyři spodní patra byla vyhrazena k bydlení a 
náročné reprezentaci. Sály jsou vybaveny velkým oknem, téměř ve všech místnostech je 
krb, záchody, a všechny prostory jsou důsledně zaklenuté žebrovou křížovou klenbou. 
Prostory ve věžích jsou spojené s hlavním sálem krátkými průchody, komunikaci a 
cirkulaci mezi oktogonálními prostory ve věžích dodatečně usnadnila chodba v síle zdi 
623 
624 
Zejména vévoda Filip Smělý, králův poručník. In: Paris 1400. Les Arts sous Charles VI, kat. výst., 
Réunions des Musées Nationaux, Paris 2004, s. 68. 
Zaklenutí centrálního sálu na střední pilíř není ve francouzské hradní architektuře 13. a 15. století 
neobvyklé. U. Heinrichs-Schreiber uvádí jako příklad Coucy. Podle nákresů Viollet-Le-Duca na střední 
podporu tento donjon zaklenut nebyl. Na střední sloup byla sklenuta první dvě podlaží např. v donjonu 
v Étampes. Viz Heinrichs-Schreiber U., Vincennes und die Hojische Skulptur. Die Bildhauerkunst in 
Paris 1360-1420, Berlin 1997, s. 59, pozn. 34, - Viollet-Le-Duc E., Dictionnaire raisonné de 
/'architecturefram;aise duXr auXVr siecle V, Paris 1855, s. 51-58, 74-82, obr. s. 79. 
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mezi východní a jižní věží. Druhé patro se odlišuje již zmíněným arkýřem. Naproti tomu 
chudé vybavení horních dvou pater svědčí, že byla určena pro vojenské účely. Postrádají 
krby i záchody, čtvrté patro nemá klenbu, a páté patro sice je klenuté, ale nedosahuje ani 
poloviny výšky pater spodních. Také výzdoba odpovídá vojenskému využití těchto 
prostorů (pouze vegetabilní konzoly a svorníky). 
Ve čtyřech obytných patrech se figurální skulpturální výzdoba navzájem liší, a 
vyjadřuje tak hierarchické rozdělení stavby, které ze samotné architektury patrné není. 
V prvním "nekrálovském" patře jsou konzoly z let 1361-1367 z posledních let vlády Jana 
Dobrého. Na technicky dokonalých konzolách uprostřed stěn se zde poprvé objevuje 
celofigurální znázornění proroků s páskami. V rozích jsou znázorněny apokalyptické 
bytosti (symboly čtyř evangelistů). S konzolami je spojováno jméno sochaře Jeana de 
Liege, který je od roku 1361 doložen v Paříži. Svorníky kleneb prvního patra nesou pouze 
listovou dekoraci. 
Předpokládá se, že i přízemí, kde se nachází studna, mělo podobně zdobený velký 
střední sál, který je, stejně jako v prvním patře, rozdělený na dvě poloviny střední příčkou, 
a nachází se v něm studna. Svorníky kleneb přízemí jak hlavního, tak menších prostorů ve 
věžích, jsou reliéfně zdobené a znázorňují opici na divočákovi, draka, jelena, lva se psem a 
býkem, psa, dvě ryby a dalšího draka.625 
Na rozdíl od prvního patra, ve kterém výzdobu tvoří pouze osm figurálních konzol, 
je druhé a třetí patro vybaveno velkým sochařským souborem konzol nejen v interiéru, ale 
i na exteriéru stavy. Jak již bylo uvedeno, vztahuje se výzdoba druhého patra k osobě krále 
Karla V. a výzdoba třetího patra kjeho manželce Janě Bourbonské. Ikonografický program 
interiéru je shodný s prvním patrem, opět je zdoben konzolami s proroky, tentokrát ještě 
s větší mírou naturalismu, s živou draperií a tvarově velmi uvolněným zpracováním.626 
V koutech jsou opět čtyři bytosti s nápisovými páskami s vyrytými jmény evangelistů. Na 
exteriéru, pod římsou rámující okna, jsou umístěny konzoly s figurkami, které jsou i přes 
625 
626 
Heinrichs-Schreiber U., Vincennes und die Hofische Skulptur. Die Bildhauerkunst in Paris 1360-1420, 
Berlin 1997, obr. 25. 
U. Heinrichs-Schreiber poukazuje, v odvolání na Renate Bergius, že konzoly královského donjonu ve 
Vincennes se poprvé objevují jako samostatná výtvarná forma oddělená od stojící volné figury. 
Dominantní motiv donjonu - figura s mluvící páskou - se ukázal jako velice úspěšný, jak v sakrální, tak 
v reprezentativní civilní architektuře především ve Francii a v Nizozemí v druhé polovině 14. století a i 
v 15. století všudypřítomný. Tematicky se konzoly omezily na několik námětů. Proroci, evangelisté a 
andělé, stojící ať už jednotlivě nebo ve skupinách, sdělovali všeobecný posvátný obsah. Úspěchu 
figurální konzoly s páskou, jako dekorativního motivu oživujícího architekturu, napomohla zřejmě jeho 
ikonografická proměnlivost a mnohostrannost. In: Heinrichs-Schreiber U., Vincennes und die Hofische 
Skulptur. Die Bildhauerkunst in Paris 1360-1420, Berlin 1997, s. 70. 
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velké poškození a erozi kamene (zvlášť na severní straně), stále čitelné. Náměty patří jak 
k náboženským (andělé s hudebními nástroji a proroci), tak k fantazijním (pohádkové 
bytosti např. figury muže s žabí nohou, mořské panny držící v ruce zrcadlo, obrněného 
kentaura a další "drolerie,,).627 Do králova patra vede přístup po velkém točitém schodišti 
v jihovýchodní věži. To bylo zřízeno dodatečně a na svou dobu je výjimečně pohodlné. 
Druhá věž sloužila králi jako "garde-robe ", ve třetí byla kaple a přiléhající oratoř v síle 
zdi, čtvrtá věž sloužila k přechovávání pokladů a knih, ze sálu vedl dále průchod 
k záchodům a k arkýři, kde byly přechovávány další cenné předměty, gemy a finance. Na 
svorníku arkýře, který králi sloužil jako" retrait", je znázorněná Nejsvětější Trojice (typu 
Trůn milosti), v přilehlém věžním prostoru zv. "estude" je svorník ozdoben trojicí mužů. 
Svorníky druhého patra zdobí jak listová dekorace, tak zejména erb Karla V. a erb 
Francie nesený dvěma anděly, ve třetím patře erb Jany Bourbonské a erb Francie, které 
doplňují svorníky se lví maskou, listovou maskou, a dvěma rybami. Ostatní svorníky jsou 
v obou patrech listové. 
Přesto, že si stavebník Jan II. Dobrý zvolil architektonickou formu, jejíž hlavní 
výhoda spočívala v obraně, nebránilo to architektům vyhovět všem požadavkům 
stavebníka na pohodlí, účelovost a reprezentativnost. Je zcela zřejmé nakolik byla 
reprezentace francouzského krále, jednoho z nejbohatších panovníků v Evropě, důležitá .. 
Velký podíl na početné výstavbě nových sídel a hradů ve 14. století měla stoletá 
válka. Přesto se s koncem středověku začínají prosazovat nové nároky na pohodlí, 
estetický dojem a reprezentaci. Rezidence členů královské rodiny, bratrů a synů Karla V., 
byly ve druhé polovině 14. století v Paříži skutečně početné. Protože v hlavním městě často 
pobývali, podnikali velké množství náročných přestaveb. Žádný ze třech bratrů krále Karla 
V. se nespokojil s jedním městským sídlem. Vévoda z Berry jenom v Paříži získal více než 
deset městských paláců, nemluvě o jeho hradech a zámcích, které dohromady obývalo 300 
členů jeho grandiózního dvora. Do dnešní doby se dochovala pouze tzv. věž Jana bez 
Bázně, tvořící kdysi součást Paláce burgundských vévodů, a portál paláce Clisson. Ztráta 
jejich bohaté dekorace a většinou i jejich naprostý zánik jsou vysvětlovány politickými 
problémy Francie v první polovině 15. století.628 
627 
628 
Heinrichs-Schreiber U., Vincennes und die Hofische Skulptur. Die Bildhauerkunst in Paris 1360-1420, 
Berlin 1997, s. 60. Autorka uvádí, že takovýto výzdobný cyklus je jako hradní dekor ojedinělý. Podobný 
repertoár se ale nachází na konzolách kostelních fasád, jako např. na portálu katedrály v Rouenu (1290-
1300) nebo je znám z knižního malířství 14. století. 
Paris 1400. Les Arts sous Charles VI, kat. výst., Réunions des Musées Nationaux, Paris 2004, s. 8. 
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Vzorem pro vévody byly především dvě stavby Karla V., jeho městský palác Saint-
Pol, nacházející se poblíž Bastily,629 a jako druhý, naprosto protikladný vzor sloužilo 
"uzavřené město" Vincennes u Paříže, Karlova oblíbená rezidence. Palác Saint-Pol neměl 
pevnostní charakter a byl vybaven rozsáhlými promenádami se zahradami a galeriemi. Na 
tento vzor navázal jeho syn Ludvík Orleánský na počátku své vlády v paláci v Tournelles. 
Vévoda z Berry, bratr Karla V. svojí rezidenci Nesle vybavil také promenádami a 
zahradami, lemovanými obrovskou galerií krytou arkádami. 
Král Karel VI. navázal většinou jen na projekty svého otce. Dostavoval Vincennes a 
v samotné Paříži se spokojil pouze s úpravou otcova paláce Saint-Pol. Palác Nesle, hlavní 
rezidence vévody z Berry, velkého sběratele umění, situovaný na levém břehu naproti 
Louvru a po stavený kolem 1380-1400, patřil mezi jednu z nejokázalejších staveb ve městě. 
Žádný donjon však neobsahoval. 
Jan bez B á z ně, po vraždě vévody Orleánského, si jako model vybral opevněný 
zámek ve Vincennes. Roku 1409 objednal u svého architekta Helbuterna projekt, ve 
kterém měl spojit vojenský obranný charakter s uměleckou rafinovaností. Tato tendence se 
projevila i na jeho stavbách mimo Paříž, na osamělém zámku Marcoussis a v menším 
měřítku na zámku Bicetre. 
Zámek Bicetre Jana bez Bázně byl postaven někdy kolem 1400. Zámek v 15. 
století nazývaný Vincestre podle jeho majitelů arcibiskupů z Winchestru, byl situovaný na 
jihu Paříže. Prvotní zámek byl užíván hrabětem Savojským, budoucím králem Janem II. 
Dobrým, a později vévodou z Anjou. Jan z Berry ho koupil kolem roku 1399, přestavěl ho 
a nechal okázalým způsobem vyzdobit. Podle kreseb dnes již neexistující stavby, je patrné, 
že stavba se skládala z velkého obydlí nebo velkého pravoúhlého sálu a velkého donjonu 
se čtyřmi flankovacími věžemi, který velmi připomínal donjon ve Vincennes. Oproti 
královskému donjonu jsou na zachycené podobě obytné věže v Bicetre na první pohled 
mnohem větší okenní otvory. Ty byly jak v čtverhranném těle věže, tak ve flankovacích 
věžích. Uvádí se, že byly vyplněné důmyslnými kružbami, pravděpodobně flamboyantními 
(i když to grafika nezaznamenala), a nesly znak vévody z Berry. Donjon byl spojen 
s dalšími budovami zámku. Grafická veduta potvrzuje dobová svědectví o tom, že vévoda 
629 Ta byla také postavena na jeho rozkaz v roce 1369, ale dokončena až roku 1382 za jeho syna Karla VI. 
Zbořena byla koncem 18. století. 
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se staral více o dekor než o obrannou stránku svého zámku, který je z tohoto důvodu často 
nazývaný městským palácem. Ruiny zámku byly odstraněny v 17. století.63o 
Velkým stavebníkem a milovníkem umění byl vévoda Ludvík 
o r I e á n s ký, druhý syn Karla V. a bratr Karla VI. V Paříži, kde převážně pobýval, 
postupně upravoval několik rezidencí (paláce de Boheme, palác de la Poterne, palác poblíž 
kláštera celestinů). Vždy skoupil několik skromnějších obydlí kolem jednoho dvora, kde 
potom, po vzoru Karla V. a jeho paláce Saint-Pol, zřídil zahradu. Ani v jedné pařížské 
rezidenci se donjon, na rozdíl od jeho hradů, nenalézal. 
Neznámější a nejprestižnější z hradů vévody Orleánského jsou Pierrefonds a La 
F erté-Mmon v kraj i Valois, ke kterým brzy přikoupil i sousední hrad Coucy. Tyto tři 
impozantní hrady držel spíše z prestižních než obranných důvodů. Podle Violleta-Le-Duca 
byl prvním, kdo dokázal spojit obrannou dispozici feudálních sídel z konce 14. století 
s nově pojatým pohodlným a příjemným bydlením: "Jeho hrady jsou nejen skvělá sídla, 
která by byla velmi dobře obyvatelná i dnes, ale i pevnosti prvního řádu. ,,631 
Nejúplnější a nejlepší příklad pohodlného a zároveň skvěle chráněného donjonu 
zanechal na hradě Pierrefonds. Nejprve se však zastavme v Coucy. 
Monumentální donjon v C o u c y tvoří část rozsáhlého opevněného hradního 
komplexu, po staveného v první polovině 13. století Enguerrandem III. z Coucy (1223-
1230). Viollet-Le-Duc napsal, že "donjon v Coucy je nejkrásnější vojenskou stavbu 
středověku existující v Evropě, a naštěstí se nám dochovala více méně in taktně dodnes. ,,632 
To již není pravda, protože za druhé světové války byl hrad částečně zničený a s ním i 
horní patra donjonu. Dispozice hradu byla přizpůsobena reliéfu terénu, takže vznikl 
nepravidelný čtyřúhelník. Ten byl na nárožích chráněn kulatými věžemi a vstup vysokým 
donjonem. Ve druhé polovině 14. století patřil hrad Enguerrandovi VII., jednomu 
z blízkých rádců Ludvíka Orleánského. Enguerrand VII. na hradě uskutečnil velké práce 
v 80. letech a zmodernizoval ho hlavně při stavěním galerií. A právě Ludvíkovi byl hrad po 
smrti posledního pána z Coucy roku 1400 prodán. Viollet-Le-Duc přisoudil práce až 
vévodovi, ale po nálezu účtů se zjistilo, že do přestavby se pustil už Enguerrand, a vévoda 
Orleánský v nich jenom pokračoval. Jaký je přesně podíl obou se neví. Na rozdíl od dvou 
630 
631 
632 
Paris 1400. Les Arts sous Charles VI, kat. výst., Réunions des Musées Nationaux, Paris 2004, s. 101. 
Viollet-Le-Duc E., Dictionnaire raisonné de ťarchitecture franraise du XI' au xvI' siecle V, Paris 
1855, s. 85. 
"Donjon de Coucy est la plus belle construction militaire du moyen áge qui existe en Europe, et 
heureusement elle nous est conservée a peu pres intacte." in: Viollet-Le-Duc Eugene, Dictionnaire 
raisonné de ťarchitecture franr;aise du xl' au xvI' siecle V, Paris 1855, s. 74. 
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předchozích hradů, byl Coucy, když ho vévoda koupil již "au gout dujour", tedy moderně 
zařízený. 633 
Kolosální oválný donjon v Coucy, vystavěný v první polovině 13. století, zdaleka 
předčil svými rozměry veliký donjon vystavěný Filipem Augustem v královském Louvru. 
Byl to největší donjon celé středověké Evropy. Řečeno volně podle Violleta-Le-Duca, 
vedle tohoto obra se i největší známé věže, ať už ve Francii nebo v Německu, zdají být 
trpaslíky. Průměr enormní věže činil 30,5 m, síla zdiva v přízemí 5, 5 m, a výška donjonu 
ke koruně zdiva byla 55 m. Věž stála naprosto izolovaná okrouhlým 8 m širokým 
příkopem a padacím mostem od zbytku hradu. Všechna tři podlaží donjonu spojovalo 
točité schodiště v síle zdi. V přízemí byl vybaven studní a v přízemí a prvním patře 
latrinama. Všechny sály, na půdorysu dvanáctistěnu, byly zaklenuté. Nádherný prostor 
druhého patra byl doplněn ve výšce 3,3 m ochozovou galerií, takže se zde mohlo 
shromáždit velké množství lidí.634 Třetí patro nebylo zastřešené a obvodové zdi byly 
pro lomené množstvím střílen a cimbuřím. Na vnější fasádě pak vyčnívalo velké množství 
kamenných krakorců, které měli nést dvojité dřevěné podsebití, zajišťující obranu. Cimbuří 
bylo uzavřeno lomenými oblouky, na nichž spočívala římsa, a na koruně zdiva byly 
umístěny čtyři velké fiály s kraby končící kytkou. Sál přízemí byl vybaven dvanácti 
dvoupatrovými nikami na uskladňování zbraní. Jedna nika sloužila jako krb. Osvětlován 
byl dvěma malými, vysoko umístěnými okny, osvětlení horních místností nebylo o mnoho 
lepší. Interiér věže byl zdoben skulpturální plastikou, i když v porovnání s Pierrefond a La 
Ferté byly výklenky v hlavním sále "hrdinek" výrazně jednodušší.635 Ikonografický 
program hradů vévody Orleánského spolu vzájemně souvisí (sochy hrdinů a hrdinek), a 
jejich skulpturální výzdoba, ze které dochovaly některé fragmenty, svědčí o účasti 
nejlepších pařížských umělců doby, i o tom, že vévoda měl silný vliv na vývoj umění na 
počátku 15. století. Velkou pozornost věnoval ve všech svých rezidencích malované a 
sochařské výzdobě a vitrailím. 
Donjon v Coucy je jedním z posledních příkladů monumentální a grandiózní 
architektury, při jejíž stavbě byl hlavní zřetel brán na její defenzivní a fortifikační účel. 
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Paris 1400. Les Arts sous Charles Vl, kat. výst., Réunions des Musées Nationaux, Paris 2004, s. 129-13 
Jeho stavby svědčí o tom, že symbolická důležitost jak ji zachovává věž. Vévoda byl zavražděn roku 
1407. Donjony postupně ztrácely svojí účinnost co se týče obrany, ale uchovávaly si svůj význam 
symbolický. Donjon byl pokládán za jakési srdce zámku. Uvést tam hosta znamenalo mu svěřit 
veškerou důvěru, spíš než demonstrovat vlastní moc. 
Viollet-Le-Duc E., Dictionnaire raisonné de l'architecture fram;:aise du xf au xvf siecle V, Paris 
1855, s. 70, 81. 
Paris 1400. Les Arts sous Charles VI, kat. výst., Réunions des Musées Nationaux, Paris 2004. 
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Nadcházející generaci, preferující již komfort a pohodlí, již takováto sídla nevyhovovala, a 
menší šlechtici neměli na kolosální projekty ani prostředky. Již stojící donjony často 
přestaly sloužit jako obydlí, ale určitě i nadále sloužily jako zhmotnění a symbol moci 
svého pána. Přelom 14. a 15. století byl dobou, kdy se měnily mravy a požadavky vládců a 
pánů, kteří už nechtěli obydlí uzavřené, tmavé a smutné, a důsledkem toho postupně 
opouštěl i tvar věže, který se s oblibou používal již od konce 12. století. 
S rozsáhlou přestavbou hradu Pie r r e fon d s začal Ludvík Orleánský roku 1400. 
Dokončena byla ještě před smrtí svého zakladatele (1407). Hrad představuje ještě 
opevněné sídlo patřící do 14. století, ale vyzdobené je již s jemným vkusem sídel doby 
Karla VII. Donjon tohoto hradu obsahuje obydlí šlechtice, které už není více uzavřené do 
oválné nebo hranolové věže, ale rozložené tak, jak má být sídlo rozsáhlé, pohodlné a 
vybavené příslušenstvím, které vyžaduje příjemný život. Zároveň je ale mocnou, skvěle 
promyšlenou pevností. Dispozice donjonu, nacházejícího se hned vedle brány (aby mohl 
být střežen vchod), je poněkud nepravidelná a komplikovaná. To bylo stále dané 
středověkými preferencemi, kdy přednost měla vždy funkce obranná, a tomu se 
architektura přizpůsobovala. Složitá komunikace uvnitř hradu i donjonu obyvatelům 
umožňovala snadný přístup do všech částí organismu, umožňovala snadno izolovat obytné 
části od jiných, a v neposlední řadě kdokoliv neobeznámený se situací, tedy ten, kdo 
v hradu neměl co dělat, se nedokázal zorientovat. V prvním patře se nachází hlavní obydlí, 
které se skládá z velkého sálu, velkého točitého schodiště připojeného na exteriéru stavby, 
ze dvou menších salonů, z průchozí místnůstky nad vstupní branou do hradu a dvou pokojů 
ve velkých věžích, bránících exteriér a přístup do hradu. K sálům přiléhá prostor 
s kabinetem, šatnami a latrinami. Schodiště pro obsluhující je oddělené. Velký sál je 
vybaven krásným krbem a osvětlován velkými okny s kamennými pruty a podle 
dochovaných fragmentů byl bohatě zdoben a vybaven nábytkem. Pod úrovní přízemí se 
nacházel malý sklep, vybavený výklenky, jakoby určenými k uchovávání různých druhů 
vína.636 Druhé podlaží je podobné prvnímu, a teprve ve třetím patře se nacházejí obranné 
prvky architektury jako cimbuří a machicoulis. Opravdu důmyslný obranný systém s 
promyšlenou komunikací, s maskováním tajných východů apod. podrobně popisuje 
636 Viollet-Le-Duc E., Dictionnaire raisonné de l'architecture franr;aise du X! au XV! siecle V, Paris 
1855, s. 86: "Une cave peu spacieuse, mais disposée avec des niches comme pour recevoir des vins de 
diverses sortes H. 
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Viollet-Le-Duc.637 Donjon v Pierrefonds je naprosto nesrovnatelný s donjonem v Coucy, 
který je jen jednoduchou věží. 
"Je málo hradů 14. a 15. století, které vlastní donjon takto rozsáhlý, tak krásný a tak 
vhodný k bydlení feudála, jako v Pierrefonds,,638 Většina donjonů této epochy, přestože 
jsou příjemnější k bydlení než donjony 12. a 13. století, jsou tvořeny jen jedním 
kompaktním jádrem, více nebo méně dobře chráněným. To této řady patří další z hradů 
vévody Orleánského, hrad Vez, opět nedaleko Pierrefond. "Charmante construction" je 
zmenšenou variantou tohoto typu jednoduchého donjonu chráněného hradbou.639 Jádro 
donjonu je z 12. století, ale počátkem 15. století byl Ludvíkem z Orléansu kompletně 
přestavěn, pravděpodobně stejným architektem jako hrad Pierrefonds. Dnes je to ruina. 
Tímto příkladem pozdní fáze vývoje donjonů Viollet-Le-Duc své pojednání o obytných 
francouzských věžích uzavírá. 
Na počátku 14. století byla nejprve opuštěna forma válcového donjonu. Protože však 
stále přetrvávala potřeba obrany, byla pro obytnou věž adoptována forma vhodnější pro 
komfortní bydlení, a to věž s pravoúhlou dispozicí, jejíž obranu zajišťují tlankující nárožní 
věže. Tato tendence se nejnázorněji zhmotnila, jak jsme viděli výše, v programu Karla V. a 
v jeho slavném donjonu ve Vincennes. Ten ve velké míře ovlivnil další podobu mnohých 
rezidencí. 
Na čtvercovém půdorysu s tlankovacími věžemi však byla vystavěna již koncem 13. 
století věž templářů v Paříži (donjon du Temple). Dokončena byla roku 1306, 
krátce po rozpuštění řádu. Spíš než jako pevnost sloužila jako trezor, sklad cenných papírů, 
listin, financí i jako vězení, stejně jako většina podobných staveb patřících řádu templářů. 
Podobnou opevněnou věží je v Paříži i druhá věž postavená templáři, dnes stojící proti 
College de France, která tvořila součást většího komplexu s klášterem, kostelem a obydlím 
řádového komtura.64o Stojí na půdorysu obdélníku aje dělena do tří podlaží se zaklenutými 
sály. Její exteriér je velice strohý. Podle Viollet-Le-Duca byla tato věž donjonem a zároveň 
trezorem - skladem spisů, vzácných předmětů a zbraní, a místem setkávání se rytířů a 
637 Viollet-Le-Duc E., Dictionnaire raisonné de l'architecture fram;aise du Xf au XVf siecle V, Paris 
1855, s. 85-92. 638 Viollet-Le-Duc E., Dictionnaire raisonné de l'architecture fram;aise du Xf au XVf siecle V, Paris 
1855, s. 92. 
639 Viollet-Le-Duc E., Dictionnaire raisonné de l'architecture fran9aise du Xf au XVf siecle V, Paris 
1855, s. 93-94. 640 Dlouhou dobu byla známá pod jménem "tour Bichat", protože tento slavný profesor zde dlouhou dobu 
vyučoval, později v 16. století získala název věž sv. Jana z Lateránu a věž Saint-Jean-de-Jérusalem. Viz 
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vnějším symbolem jejich svrchovanosti. Podobnou pařížskou stavbou, která sloužila jako 
trezor, je dodnes částečně dochovaná věž Jana bez Bázně, která je i posledním příkladem 
tohoto exkurzu. 
Hlavní pařížskou rezidencí vévodů burgundských Filipa Smělého a Jana bez Bázně 
byl tzv. městský palác burgundských vévodů - ďArtois, nacházející se na 
hoře Sainte-Genevieve. Filipovi Smělému palác připadl roku 1369 a mezi lety 1371-1375 
podnikl některé stavební úpravy. Poté co byl v roce 1407 na příkaz Jana bez Bázně 
zavražděn jeho bratranec Ludvík Orleánský, musel vévoda Jan z hlavního města 
uprchnout.641 Ale již následujícího roku, 28. října 1408, se triumfálně vrátil, a krátce na to 
nechal při starém paláci ď Artois vystavět velké corps de logis paláce s věží. Výstavbu, 
která probíhala v letech 1409-1412, svěřil Robertu de Helbuterne, hlavnímu architektovi 
svých staveb, který pro vévodu pracoval již v Bicetres. Z této rozsáhlé stavby, podle textů 
ukončené velkými gotickými frontony s erby vévody a vévodkyně, nezbylo nic než tzv. 
věž Jan a bez B á zn ě, ve skutečnosti její široké šnekové schodiště - jehož vřeteno 
se ve své konečné fázi transformuje do dubových větví vyrůstajících z koše. Dubové větvě 
se rozprostírají po kápích klenby, kde se míchají s listy hlohu a chmele, souvisejícími 
s vévodovou emblematikou. Na severní straně byl ze schodiště přístup do jednotlivých 
sálů. Schodiště je osvětlováno pravoúhlými okny ozdobenými římsami. Na vrcholu věže se 
nalézá malý "chambre secrete ", který může být od chodby a schodiště kdykoliv 
izolován.642 Podle Vi1leta-Le-Duca tato stavba sloužila jako trezor, jako bezpečné útočiště 
vévodů uprostřed města. Stavba byla provedena z pečlivě tesaných kvádrů a na vrchu 
ukončená s machicoulis. Horní dva sály, nejprostornější, zabíraly celou šířku věže, a bylo 
jimi možné sledovat přístup k paláci.643 
Odpověď na otázku položenou na začátku, tedy zda existuje nějaká paralela mezi 
Prašnou bránou a francouzskými obytnými věžemi, teď dostala poněkud konkrétnější 
obrysy. Většina francouzských donjonů tvořila organickou součást hradních sídel 
feudálních pánů nebo městských rezidencí. Hlavním znakem francouzského donjonu druhé 
poloviny 14. století je snaha o zpříjemnění bydlení a obyvatelnosti věže, přestože 
pevnostní charakter stále zůstává na prvním místě. Již na počátku století byl opuštěn typ 
641 
642 
643 
Viollet-Le-Duc E., Dictionnaire raisonné de l'architecture fram;aise du xf au xvf siecle IX, Paris 
1855,163-169. 
Paris 1400. Les Arts sous Charles Vl, kat. výst., Réunions des Musées Nationaux, Paris 2004, s. 138. 
Viollet-Le-Duc Eugene, Dictionnaire raisonné de ľarchitecture franr;aise du Xf au XVf siecle IX, 
Paris 1855, "Tour", s. 170. 
Paris 1400. Les Arts sous Charles VI, kat. výst., Réunions des Musées Nationaux, Paris 2004, s. 138. 
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velké oválné věže, jak ji představuje donjon v Coucy, a bylo přijato půdorysné schéma 
čtverce či obdélníku, který však, aby byla zachována jeho obranyschopnost, je při nárožích 
tlankován oválnými věžemi.644 S ohledem na obranu je řešen i vstup do věže. Donjon je 
chráněn příkopem, vstup s padacím mostem vede občas přímo do prvního patra, zatímco 
přízemí žádný vstupní otvor nemá, a je přístupné pouze otvorem ve stropu. Z hlediska 
obrany je vždy dbáno na to, aby bylo možno obytnou věž naprosto izolovat od okolí. Nejen 
z tohoto důvodu se v jeho přízemí často nalézá studna. Horní patra donjonů jsou ve většině 
případů vyhrazena pro stráže a vojáky, čemuž odpovídá i jejich strohé vybavení. 
Obyvatelné místnosti jsou již pravidelně vybaveny krby, záchody (někdy i ve vyšších 
podlažích) a stále se zvětšujícími okny. Stropy jsou nejen z estetického, ale i z obranného 
důvodu (požáry) klenuté. Nákladná výzdoba odlišuje obytné prostory od provozních. 
Klenby dosedají na figurální konzoly, svorníky nesou reliéfní výzdobu, stěny jsou zdobeny 
nikami a malbami. Koncem 14. století, kdy hradní pánové získávají a přestavují starší 
sídla, přestává donjon plnit funkci stálého bydlení, ale je vždy naprosto zřetelným 
symbolem moci a proto i vítanou prestižní stavbou. Městské věžovité paláce, inspirované 
donjonem ve Vincennes, byly vybavené všemi fortifikačními prvky hradní architektury. 
Soutěžily navzájem v eleganci a bohaté výzdobě, přičemž všem Pařížanům názorně 
ukazovaly své obranné kapacity. 645 
Prašná brána byla určena k obývání, jak potvrzuje její náročná výbava i výzdoba. 
Jednotlivá patra věže spojuje na svou dobu relativně pohodlné schodiště, které se právě 
z důvodu většího komfortu mění v úseku mezi prvním a druhým patrem z kruhového na 
čtvercové s podestami. Městské brány naproti tomu nemívaly zdaleka vždy kamenné 
schodiště, ale třeba pouze dřevěné, do pláště stavby vložené. Fortifikační stavby pak 
neměly často schodiště vůbec, a komunikaci zajišťovaly žebříky, které byly v případě 
ohrožení vytaženy nahoru. První patro Prašné brány je vybaveno krbem, což je u brány 
naprostá rarita a není mi znám případ, že by v nějaké bráně městského opevnění byl krb. 
Podobným luxusem byl i prevét, arkýř umístěný mezi prvním a druhým patrem. 
S fortifikačním posláním naprosto neslučitelná byla velká obdélná okna, prolomená na 
všech čtyřech fasádách, a poskytující hojné osvětlení. Tyto skutečnosti jasně svědčí o tom, 
že Prašná věž měla, i když třeba jen příležitostně, sloužit k obývání. Do nedávné doby se 
644 Většinou se stavěly obytné věže na čtyřúhelném půdorysu ve 12. století, na kruhovém ve 13. století a 
opět na čtyřúhelném ve 14, století. Tyto modifikace tvaru jsou vysvětlovány váháním nad strategickou 
hodnotou hran. 
645 Paris 1400. Les Arts sous Charles Vl, kat. výst., Réunions des Musées Nationaux, Paris 2004, s. 88. 
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zcela automaticky předpokládalo, že brána byla spojena s Královým dvorem. Poté, co bylo 
ale potvrzeno, že její schodiště existovalo od počátku, je tato hypotéza silně otřesena, 
protože neexistuje jediný historický písemný pramen, který by se o tom zmiňoval. Určení 
obytných prostor brány je tudíž dnes neznámé. 
Naprosto základním úkolem jak obytných donjonů, tak městských vstupních bran 
byla obrana a fortifikace. Společnou, ale již podružnou funkcí, byla reprezentace moci a 
síly jejího vlastníka. Ta se projevovala mohutností a samotnou výškou stavby a výzdobou 
exteriéru nejčastěji městskými znaky a erby. Na rozdíl od městských bran, které v interiéru 
nebyly zdobené snad vůbec, i od klasických donjonů, pro něž je zase charakteristická 
strohost vnější výzdoby (ale obytný vnitřek byl opatřován náročnou výbavou), představuje 
Prašná brána spojení těchto dvou odlišných typů a i sloučení jejich funkce. 
Charakteristické je, že nejvíce potlačila tu složku, která prvotně stála za vznikem 
architektonického typu věže, a to funkci obrannou, kterou si přirozeně podržely jak 
městské brány, tak i hradní donjony, a zdůraznila naopak funkci reprezentační, původně 
zcela druhořadou. Prašná brána nebyla vybavena ani ochozem, který snad byl původně 
zamýšlený, ale nedokončený. Proti případnému nepříteli neměla jinou zbraň, než svůj 
mohutný blok zdiva, který mohl jen pasivně a trpně odolávat obléhání. Jiný fortifikační 
prvek (střílny, machicoulis, tlankovací věže apod.) se na Prašné věži neobjevují. 
Francouzský donjon konce 14. století, přestože důraz na pohodlí i reprezentaci byl nemalý, 
zůstává přesto funkční pevností. 
Výzdobný program Prašné brány lze srovnat s donjonem ve Vincennes. I ten je 
dekorativně vyzdoben na vnějších fasádách, kde figurální konzoly zdůrazňují a podtrhují 
hierarchické rozdělení vnitřních etáží. Stejně tak u Prašné brány výzdoba fasády poukazuje 
na důležitost první patra, jakéhosi piana nobile s velkým zdobeným oknem. Exteriérová 
výzdoba se ve Vincennes, podobně jako na Prašné bráně neomezuje pouze na tematiku 
náboženskou (proroci, evangelisté), ale i profánní (fantazijní postavy), jejíž ikonografie 
není zřejmá. I tady lze nalézt jistou paralelu s Prašnou bránou, i když na ní se nevyskytují 
jen bájné postavy, ale i žánrové výjevy z běžného života. Složka reprezentační výzdoby 
(erby krále, zemí) je přirozeně zastoupena na obou stavbách. Podobně jako ve Vincennes, 
má Prašná brána schodiště, které se stavitel snažil v rámci možností navrhnout co 
nejpohodlněji. Nabízí se dále paralela, zda nemohlo být spodní patro Prašné brány, 
analogicky podle Vincennes, určené pro krále a horní pro královnu, jak by tomu 
napovídala výzdoba interiéru mužskými a ženskými figurami. Sály ve Vincennes jsou 
zdobeny figurálními konzolami s proroky a apokalyptickými bytostmi. V době výstavby 
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Prašné brány byl výzdobný motiv postavy s páskou již velice rozšířený a je jimi zdoben sál 
prvního patra. 
Ze tří hlavních funkcí, které se objevují jak u donjonů, tak u městských bran, u 
Prašné brány zřetelně vystupuje do popředí funkce reprezentační, zatímco obranná je 
potlačena na nejvyšší možnou míru. Přesto zůstává především městskou bránou, bránou 
pražského opevnění, i když takřka nefunkčního. Staré město ji vystavělo sice pod 
záminkou vzdání holdu novému králi, ale hlavní pohnutkou se zdá být požadavek 
majestátního a vznešeného vstupu do hrdého města, který by všem jasně dávalo najevo 
jeho moc, bohatství a výsadní postavení v českém královstvÍ. 
Z výše uvedeného se zdá, že přestože Prašná brána vykazuje s francouzskými 
donjony celou řadu analogií, kořeny vzniku obou leží naprosto jinde, vyrůstají z jiného 
dobového i společenského kontextu a jejich stavební podoba nebyla na sobě vzájemně 
závislá. 
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v. ZÁVĚR 
Prvotním impulzem pro napsání monografické studie o Prašné bráně byla potřeba 
nového zpracování a vymezení celého Rejskova díla. Přestože je tedy hlavním tématem 
samotná Prašná brána, je třeba upozornit, že není možno Rejskova díla studovat izolovaně, 
bez vzájemných souvislostí a vztahů. Proto, v souladu s názvem práce, je první část celé 
práce, tvořící jakýsi úvod, věnovaná Matěji Rejskovi ajeho dílu. 
Jeho životní osudy i tvorbu nelze pochopit bez studia širšího dobového kontextu, 
který je právě pro tuto dobu pozdního středověku u nás zcela zásadní, a jak se znovu 
ukázalo, přispívá (u Matěje Rejska více než u kohokoliv jiného) velkou měrou k objasnění 
a interpretaci jeho díla. Stejně i naopak, Rejskovy životní osudy se stávají důležitým 
příspěvkem nejen ke kulturním, ale k společenským dějinám vůbec. 
S nástupem Vladislava Jagellonského na trůn si české země oprávněně spojovaly 
celou řadu očekávání. Krakovský dvůr přislíbil respektování vymožeností husitské 
revoluce, náboženský smír a zejména dohodu s kurií o zrušení církevní klatby nad 
Čechami. Celá země, pociťující stále citelně důsledky husitských válek, čekala na 
znovuobnovení stability a hospodářské prosperity. 
Města získala konfiskacemi neuvěřitelné majetky a takto nabyté bohatství se jim 
stalo oporou nové mocenské pozice, ambiciózní politiky a dodalo jim nemalé sebevědomí. 
Jak prokázal J. Janáček, a jak ukazuje stavební "ruch" v Praze před nástupem Vladislava 
Jagellonského na trůn, chvíli trvalo, než si Pražané uvědomili, že je žádoucí vyjádřit své 
postavení i prostředky uměleckými, tj. reprezentačními stavbami, které by zvýšily vnější 
lesk města.646 Nehledě na uměleckou stagnaci, trvající u nás od husitských válek, kdy zemi 
opustila většina katolických objednavatelů, se umění v českých zemích dříve než jinde 
v Evropě dostalo do rukou měšťanské společnosti. Náhlé potřebě reprezentace měst a 
městského patriciátu nejlépe odpovídal zesílený dekorativismus a okázalost, navenek 
důstojně vyjadřující blahobyt, náročnost a sebevědomí zbohatlých měšťanů. A bylo to 
právě město a měšťanstvo, pro které pracoval Matěj Rejsek a měšťanské umění a vkus, 
kterému vyhovoval, kterému se dokonale přizpůsobil a který i sám vytvářel. 
646 Janáček 1., Městské finance a investice: Praha 1420-1547, in: ČSČH XXV, 1977, s. 408-426. O 
přestavbě radnice se uvažuje sice již po polovině století, ale kjejí realizaci došlo až mnohem později, 
podnětem pro založení Prašné brány bylo až zvolení Vladislava II. králem a jeho usídlení se na Starém 
Městě. 
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Líčení Rejskova života, vykresleného na podkladě archivních a pramenných zpráva 
jejich analýzy, obohacuje naše představy o výjimečné osobnosti schopného i náležitě 
sebevědomého pozdně gotického umělce, který patřil k nejpřednějším mistrům své doby. 
Další poznatky o jeho životních osudech pravděpodobně nelze, bez objevu neznámých 
archiválií, již očekávat. Nevyužitým pramenem se zdá být pro budoucí bádání tzv. 
Rejskova učebnice z Týnské školy, uložená v univerzitní knihovně v Klementinu, Rejskem 
glosovaná a částečně přepisovaná. S výjimkou J. Truhláře jí nikdo nevěnoval větší 
pozornost. Zprávy nalezené v kutnohorském archivu o jeho sporech s kameníky jsou nejen 
zajímavé, ale i nesmírně přínosné pro poznání nejstarších dějin pražského a kutnohorského 
kamenického cechu i hradní huti Pražského hradu. 
Je známé, že Rejsek nebyl vyučeným kameníkem. Na pražské univerzitě získal roku 
1469 nejnižší vysokoškolský titul a poté, jako bakalář, působil ve funkci rektora 
staroměstské Týnské školy. S jeho jménem se pak setkáváme až při stavbě Prašné brány. 
Její založení a počátek Rejskovy činnosti obšírně popisují Staré letopisy české.647 
Novostavba nejmladší části staroměstského opevnění, na kterou se Rejsek sám přihlásil a i 
když byl autodidakt, tak sám po dvou letech převzal vedení, právem vzbuzovala velký 
zájem. Ostatně se jednalo o jednu z mála takto velkých stavebních aktivit té doby v Praze. 
Staré Město, které se po dlouhé době odhodlalo podniknout vůbec nějakou reprezentační 
stavbu, pravděpodobně mělo problém sehnat schopného stavitele. Je jisté, že Rejsek v té 
době již nějaké zkušenosti s kamenickou prací mít musel. Kde je získal, není známo. 
Uvažuje o nedalekém chrámu P. Marie před Týnem, který se po celou druhou polovinu 15. 
století pomalu dostavoval. 
Na Prašné bráně pracoval od roku 1476 asi do roku 1483, kdy byly práce na bráně 
zastaveny nebo zpomaleny. V literatuře je diskutováno, co dělal v následujícím mezidobí 
od roku 1483 do roku 1489, kdy odešel za svojí druhou prestižní zakázkou, dostavbou 
chrámu sv. Barbory do Kutné Hory. Opakovaně se vyskytly úvahy, zda nepracoval se 
Spi es sovou hutí na tehdy probíhající přestavbě hradu Křivoklátu, kde se některé konzoly 
v hradní kapli svým rukopisem nápadně podobají plastikám z Prašné brány.648 Archivních 
prameny a městské knihy prozrazují, že se věnoval rodině (koupil tři domy, které asi 
opravoval). 
647 Staří letopisové čeští od roku 1378 do 1527, ed. Palacký F., Praha 1829, s. 210-211,250. 
648 O jeho učásti na Křivoklátu uvažuje Homolka 1., Sochařství, in: Pozdně gotické umění v Čechách (1471-
1526), Praha 1978, s.167-254, zvl. s. 217-223, - Mádl K. B., Matyáš Rejsek a Beneš z Loun, List z dějin 
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Řada dokumentů, vztahujících se k jeho pobytu a činnosti od roku 1489 do jeho smrti 
v roce 1506 ve "druhém městě království" Kutné Hoře, vypovídá nejen o Rejskovi a jeho 
už tehdy kontroverzně hodnocené osobnosti, ale i o postavení umělce ve středověku, o 
cechovní organizaci a rivalitě mezi kameníky. Z Kutné Hory se vracel zpět do Prahy, kde 
realizoval několik menších zakázek. 
Soubor Rejskových děl byl představen formou katalogu, do něhož byla zařazena i 
díla s jeho jménem pouze spojovaná. V rámci této práce nebyl prostor pro jejich detailnější 
studium a fond Rejskových děl nebyl nijak nověji vymezen, zúžen nebo rozšířen. Právě 
rozlišení jeho skutečných děl od staveb mu pouze připisovaných je úkolem budoucnosti. 
Seznam pramenů a literatury, který je uveden za každým katalogovým heslem, představuje 
prvotní krok k dalšímu bádání. Dalším krokem by měla být obrazová dokumentace, 
provedená v podobném rozsahu, jak je tomu v předkládané práci. Výsledky jistě přinese 
dosud málo prováděná a využívaná dokumentace kamenických značek. 
Jak s vyplývá z charakteru Rejskových děl, jak architektonických, tak sochařských, 
předpoklady, dané jeho netradičním školením a vyšším vzděláním, se projevily v jeho 
způsobu práce. Jako samouk, jak se shoduje veškerá literatura, se učil na pražské 
parléřovské architektuře i sochařství, a neváhal přejímat starší vzory a citovat je téměř 
doslova. Protože akceptoval inspiraci z různých zdrojů, vykazuje jeho dílo kvalitativní 
nevyrovnanost a stylovou nejednotnost, a to již na Prašné bráně, u které je autorské 
připsání bezproblémové a Rejsek je jistě tvůrcem alespoň návrhů většiny soch. 
Zdá se dále, že jeho povinné dodatečné školení, aby mohl být jako mistr přijat do 
staroměstského kamenického cechu, se v jeho díle, zejména sochařském, nijak neprojevilo. 
Dvouletá "učňovská léta" měla proto nejspíš charakter formální. 
Matěj Rejsek byl kameník a zároveň architekt, stejně i jeho dílo je nutno posuzovat 
se zřetelem k těmto dvěma disciplínám. Obě složky jeho díla lze od sebe těžko oddělit. Jak 
upozornil J. Homolka, "jeho sochařské práce jsou podřízené architektuře a mají smyl 
především v jejím rámci". Sochařskou výzdobu chápal vždy jen jako součást architektury 
(i když velice podstatnou), a pouze v jejím rámci má smysl. Vždy mu šlo o působení a 
bohatost celku, a až na druhém místě o zpracování jednotlivého detailu. Tak je tomu bez 
výjimky u všech jeho děl. Samostatným fenoménem, který zaslouží pozornost, jsou 
Rejskovy signatury. Často velice nápadné, vyjadřují hrdost umělce nad dokončeným 
české gotiky, in: Světozor XV, 1881, s. 367-369, 379-380, 391-393, 403-405, 415-418, se domníval, ze 
se oddal studiu. 
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dílem, i sebevědomí autora, který ví, že se ke svému řemeslu dobral svojí pílí a nadáním, a 
není tedy již anonymním středověkým řemeslníkem.649 
Cílem práce bylo co možná nejkomplexnější zpracování tématu Prašné brány, jak 
z hlediska architektonického a sochařského, tak z hlediska funkce brány a její existence 
v městském organismu a v rámci středověkého staroměstského opevnění. druhým hlavním 
úkolem bylo posouzení a analýza původnosti sochařské výzdoby a zejména její 
původností. Další kapitola se zabývala její architektonickou kompozicí ve vztahu k jejímu 
nejbližšímu a jedinému vzoru, Staroměstské mostecké bráně.650 Zabývala se otázkami 
ikonografie a možné interpretace její výzdoby i samotné stavby, kterou vystavěli měšťané 
Starého Města pražského ke své slávě a na počest panovníka. Aspektů se stavbou 
spojených a stejně tak i otázek, které vzbuzuje, je mnoho. Některé z nich mohou být 
konečně zodpovězeny. 
Prašná brána byla postavena na místě staré Horské brány doložené k roku 1310, která 
nepochybně vznikla v souvislosti s výstavbou staroměstského opevnění za Václava I. před 
polovinou 13. století (mezi léty 1235-1345). Stará Horská brána s věží, nazývaná také 
branou sv. Ambrože, branou u domu Mikuláše od Věže, branou královou a nakonec branou 
Odranou, od roku 1370 sousedící se staroměstským sídlem Václava IV., byla roku 1475 
nahrazena novostavbou. O položení základního kamene králem Vladislavem II. nás 
informuje samotný nápis na věži. Bránu budovala vlastními náklady staroměstská obec a 
její měšťané. Prvním stavitelem byl mistr Václav, se kterým od roku 1476 spolupracoval 
rektor Týnské školy, bakalář Matěj Rejsek. Za dva roky, tj. 1478, sám převzal vedení 
stavby. Po roce 1483, kdy král přesídlil na Pražský hrad, se práce zpomalily a ani věž, ani 
její výzdoba nebyly dokončeny v plném rozsahu. Roku 1508 byla nedostavěná věž zakryta 
nouzovou nízkou stanovou střechou. Brána zůstala téměř 400 let nedokončená. Tradičně se 
věřilo, že roku 1592, za primátora Krocína, bylo k věži připojeno vnější kamenné točité 
schodiště vedoucí do prvního patra. To je však původní. V následujících staletích brána 
postupně chátrala. Utrpěla při ostřelování a dobývání Prahy pruským králem Fridrichem II. 
v roce 1757. Výzdobné kamenické články opadávaly, až byl městskou radou rozhodnuto, 
aby většina dekorace byla otlučena (1799 nebo až 1818). K otlučení výzdobných prvků 
došlo roku 1818, a dokonce se uvažovalo o zboření brány, překážející dopravě. Roku 1822 
649 Dva nápisy s Rejskovým jménem jsou na samotné Prašné bráně, dále na klenbě domu U Jednorožce na 
Staroměstském náměstí, na klenbě chóru svatobarborského kostela a na kazatelně v kostele sv. Vavřince 
na Kaňku. Signatura na kamenném pastoforiu v Hradci Králové je falzem. 
650 SHP Prašná brána, Pasport SÚRPMO, Muk J. - Vilímková M., Praha 1981. 
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na ní byly osazeny velké hodiny. V letech 1878-92 proběhla nákladem města její 
rekonstrukce a doplnění pravděpodobně nikdy nerealizované výzdoby pod vedením 
architekta Josefa Mockera. Ochoz s nárožními vížkami a dlátovou střechou je novotvarem 
19. století, inspirovaným Mosteckými a dalšími pražskými věžemi. 
Rozhodnutí vystavět novou bránu, přestože již staroměstské opevnění neplnilo dávno 
svojí funkci (kterou převzaly hradby novoměstské), ovlivnila skutečnost, že na místě 
Prašné brány se od nejstarších dob nacházel vždy jeden z nejdůležitějších vstupů do města, 
z východních Čech a od Kutné Hory. Ještě závažnější roli sehrálo těsné sousedství brány 
s rezidencí panovníka. Vladislav II., jakmile dorazil z Krakova do Čech, se ihned ubytoval 
v Králově dvoře na Starém Městě. Tehdejší brána zvaná Odraná, se kterou byl dvůr spojen 
pavlačí, byla pravím opakem než ozdobou králova sídla. 
Že byla zamýšlena jako hold panovníkovi a ke zkrášlení a zdůraznění jeho 
staroměstského sídla, je skutečně pravděpodobné. A. Cechner dokonce mluví o votivní 
věži, kterou staroměstští chtěli projevit svou radost a vděčnost.651 Umístění Králova dvora 
ve městě bylo velice nevýrazné, jeho pozice nevyvýšená, a jak předpokládá T. Durdík, 
jeho rezidence neobsahovala žádnou věž, ani dominantní věžovitou stavbu, kterou suploval 
asi rozměrnější palác, jak to na hradech Václava IV. bylo běžné. Prašná brána možná měla 
napravit tento nedostatek a zvýšit lesk Králova sídla. Zda byla někdy s Královým dvorem 
spojená, se neprokázalo a nejsou o tom dochované žádné zprávy. 
Bylo několikrát v literatuře zmíněno, podobně i v souvislosti se Staroměstskou 
mosteckou bránou, že jsou "triumfálním obloukem".652 Toto přirovnání je věcně 
nesprávné, i když ho jeho autoři užili spíše obrazně. Idea vítězného oblouku je naprosto 
odlišná.653 Triumfální oblouk nesloužil jako vstup nebo průchod a vždy oslavoval 
konkrétní událost, vítězství, hrdinský čin toho kterého panovníka, kterému byl věnován. 
Prašná brána je vstupní branou oslavující město, nikoliv něší triumf. 
Obrazový materiál, shromážděný v co největší úplnosti v příloze, se prokázal 
v několika případech jako velice přínosný. Pro vzhled samotné brány a jejího umístění do 
651 
652 
653 
Cechner A., Sochařská výzdoba "Prašné brány" v Praze, in: PA XXXV, 1926-27, s. 601. 
Poznámku učinil již K. B. Mádl, když řekl, že při pohledu na Prašnou bránu "zdá se, že spíše byla 
postavena co brána vítězná, kdyby byla severní gotika již truimfalní oblouk znala. " ln: Mádl K. B., 
Prašná brána, in: Nedělní listy, 8. 12. 1889, nestr. Jinak Chadraba R., Staroměstská Mostecká věž a 
triumfální symbolika v umění Karla IV., Praha 1971, - též idem, Karlův most, Praha 1974: "Jestliže 
Praha nemá triumfální oblouk, jak se jím pyšní jiná evropská města, pak je na této věžové bráně již 
v gothické podobě naznačen v dekorativním systému průčelí. " 
Triumfální oblouk v antice stál uprostřed města, na důležitém místě třeba na fóru, nesloužil jako vstup 
nebo průchod. 
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hradebního příkopu to je zejména kresba R. Saveryho z roku kolem 1600 (obr. 3). Ostatní 
veduty zaznamenávají Prašnou bránu jako výraznou dominantu v opevnění Starého Města 
a schematicky zachycují situaci a proměny jejího okolí (zejména Králův dvůr). Na 
Sadelerově prospektu z roku 1606 jsou zaznamenány zbytky hradebního opevnění s jednou 
z jeho hradební věží, již zasypaný příkop a novoměstská Horská brána, která převzala 
funkci hlavního vstupu do města ze směru od Kutné Hory (obr. 5). Zajímavá grafika bratří 
Hegerů z roku 1792, zachycuje bránu těsně před tím, než byly její poškozené kamenické 
články otlučeny. Některé zakreslené detaily (přetínající se profily či tzv. uvadlé fiály) jsou 
pozoruhodné, nicméně věrohodnost záznamu je malá (obr. 16). Nejcennějším obrazovým 
pramenem je jedna z kvalitních fotografií F. Friedricha ze 70. let 19. století, která 
umožňuje i velké zvětšení. Je skvělým dokladem, jak brána vypadala před rekonstrukcí J. 
Mockera v 19. století, a neocenitelným pramenem při identifikaci původních sochařských 
děl (obr. 34-35). Architektonické plány a nákresy z ruky J. Mockera jsou uloženy v jeho 
pozůstalosti v Archivu Pražského hradu (APH). Dokazují, s jakou svědomitostí pracoval a 
jak zvažoval každý nově doplněný detail. Zachycují různá vývojová stadia návrhu a různé 
varianty řešení (klenby, arkády, hodiny, střecha, ochoz), v některých případech i samotný 
zrod myšlenky (nasazení nárožních věžic (obr. 59)). Cenným dokladem, nikde jinde 
nepublikovaným, je jeho kresba původního stavu bočního průčelí (obr. 53). Porovnání 
s Friedrichovou fotografií odhalí, jak jsou Mockerovy kresby přesné a spolehlivé. 
Podrobný popis umožnil přesně analyzovat každý architektonický i sochařský detail 
Prašné brány, pochopit konstruktivní a kompoziční pravidla její exteriérové výzdoby a 
zejména s velkou mírou jistoty provést analýzů původnosti výzdobných motivů. Ověření 
informací udávaných literaturou a provedení nového rozlišení původních a nepůvodních 
článků, založené na kombinaci všech dostupných pramenů (restaurátorské zprávy, 
Mockerovy kresby starého stavu apod.), bylo jedním z hlavních cílů této práce. Výsledkem 
jsou statistické údaje, které podstatně revidují dosavadní představy. 
Na všech čtyřech fasádách i v interiéru věže bylo celkem napočítáno 125 
sochařských kusů. Mezi ně nebyly zahrnuty žádné novodobé volně stojící sochy 
(panovníci, ctnosti, andělé, novodobé konzoly v průjezdu), které jsou jak v návrhu, 
ikonografickém programu i provedení cele dílem 19. století. Počítány byly pouze plastiky 
hmotově svázané se zdivem. Nezahrnuty zůstaly také ty architektonické články, které 
nesou jen rostlinnou ornamentální výzdobu (baldachýny). Plastik, které nesou figurální 
výzdobu (ať už zvířecí nebo lidskou) je z uvedeného počtu 125 kusů 104. Jde o odhad 
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velice střízlivý. U skulptur, u kterých není jistota o jejich původnosti, byly raději zařazeny 
do kategorie "nové" či "kopie". 
Z celkového počtu 125 kusů se překvapivě dochovalo 65 původních skulptur in silu, 
13 jich bylo více méně doplněno (hlava iluzivní postavy v okně, busta rytíře s páskou, 
konzola s orlem pod sochou Krista, dívky v sále druhého patra apod.), 32 děl bylo 
nahrazeno kopiemi (okenní nadpraží, zvířecí a lidské postavy na bočních fasádách apod.), 
přičemž 19 původních cenných originálů z 15. století se zachovalo a je uloženo 
v depozitářích. Pouze 15 kusů je naprosto novodobých (dvě iluzivní okénka, dvě konzoly 
pod archivoltou průjezdu apod.). Uvedená čísla lze vyjádřit procentuálně. Z celkového 
počtu je na svém místě 52% původních plastik, dalších 10,4% je částečně doplněných, 
25,6% původních zničených plastik bylo nahrazeno kopiemi, z nichž se více jak polovina 
dochovala a je uložena v depozitářích, a pouze 12% tvoří plastiky cele novodobé (které 
mohly ale i nemusely být kopiemi). 
Pro celkovou představu původního dochovaného materiálu je možno sečíst původní 
plastiky na místě, původní plastiky doplněné a dochované původní fragmenty. Dostaneme 
tak počet 97 plastik, což je celých 78% celkového počtu výzdobných motivů. Prašná brána 
tedy poskytuje materiál nesmírně bohatý a míra dochování původních architektonické 
plastiky je velmi vysoká. 
Tento výsledek podstatně koriguje údaje, které v roce 1964 publikoval 1. Šperling. 
Ten v průběhu restaurování zjistil, že "asi 40 kamenných plastik" je původních.654 I toto 
zjištění bylo tehdy velkým překvapením, protože do té doby se i odborná veřejnost 
domnívala, že všechna ornamentální i figurální výzdoba byla v 18. a počátkem 19. století 
otlučena, aniž by se kdo staral o její okreslení či uchování pro budoucnost, a zbylé 
fragmenty byly za Mockerovy rekonstrukce do posledního zbytku nahrazeny 
novogotickými novotvary. Současné znovuověření došlo k výsledkům podstatně odlišným. 
Na Mockerovu obranu je nutno říci, že tomu tak samozřejmě nebylo. Zachoval 
naprosto vše, co z Rejskových prací na bráně zbylo, a s maximální odpovědností odvodil 
dekorativní systém, vzhledem k původnímu stavu v podstatě správně. J. Mocker "svoje 
dílo" v publikovaných statích popisoval bohužel příliš stručně, což vedlo k mnohým 
nedorozuměním a kritikám. Nejspíš se domníval, že bude mluvit samo za sebe. 
654 Šperling 1., Rejskova sochařská výzdoba Prašné brány, in: Umění XIII, 1965, s. 403-419, - idem, 
Obnova Prašné brány, in: pp 24, 1964, s. 43-49. 
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Rejskova díla vznikla v rozmezí pouhých osmi (1476-1483) nebo 14 let (1476-1489). 
Je více než zřejmé, že ne všechna díla mohou být zjeho ruky. Jako architekt měl dost 
starostí s přípravou nákresů a plánů pro profilace, se zadáváním úkolů a řízením práce, s 
dodávkami materiálu, s osazováním jednotlivých kusů, s dohledem nad celou svou hutí, 
která čítala (podle kamenických značek) ne méně než 18 kameníků. Je možno ale 
předpokládat, že řada děl vznikla podle jeho návrhu, který předtesal pomocný kameník, a 
Rejsek sochu pouze dokončil a dodal jí "mistrovský punc". Plastiky v úrovni přízemí a 
částečně prvního patra, vzniklé v rozmezí let 1476-1478, je možno s jistotou připsat přímo 
Rejskově ruce. Podle zpráv Letopisů, i podle nálezu kamenických značek, se lze domnívat, 
že stavba probíhala velice rychle. Za tři roky (1477) byla dovedena do poloviny oken 
prvního patra. Kamenické značky stále stejných kameníků, nalézající se na celé stavbě od 
přízemí až pod korunu zdiva), to potvrzuje. 
Při architektonickém popisu a rozboru stavby bylo možno navázat na průzkum 
zpracovaný J. Mukem.655 Jeho je zásadní zjištění (které se ne vždy dostalo do povědomí 
veřejnosti), že šnekové schodiště nebylo přistavěno k boku stavby dodatečně, jak se 
domníval V. V. Tomek, když vycházel z předpokladu, že brána byla spojena s Královým 
dvorem, ale že je hmotově svázané se zdivem a tudíž původní. Tuto skutečnost podporuje 
zároveň původní Rejskova plastika tzv. věžníka na jejím vrcholu, vyměněná v roce 1962 
za kopii, a původní, kopií nahrazený chrlič tamtéž. Nedávno byla objevena řada 
kamenických značek v interiéru schodiště.656 
Další popis poukázal na jedné straně na silné analogie s výzdobou Mostecké věže, 
ale i na odlišnosti, zejména na naprosto odlišné pojetí výzdobných principů průčelí. Nejde 
tedy o kopii Mostecké věže, ani její imitaci, ale ale její modifikaci, přepodstatnění, jak by 
řekl V. Birnbaum. Rejsek se samozřejmě Parléřem inspiroval, ale výzdobné motivy 
používá ke svým záměrům, pochopitelně odlišným od záměrů architektury 14. století. 
Podrobný popis odhalil takové motivy, jako je prorůstání vimperku římsou, náznak 
přetínavého profilu na okenním rámu velkého okna na průčelí do Hybernské57 a výraznou 
plasticitu výzdoby, která se nerozvíjí pouze v jedné rovině, ale v několika výškových 
plánech. Těžko tu lze mluvit o "zploštění" a "nepochopení" Parléřova tvarosloví. 
655 SHP Prašná brána, Pasport SÚRPMO, Muk J. - Vilímková M., Praha 1981. 
656 Plachý J., Restaurátorský průzkum kamenného schodiště a restaurátorský záměr, Praha 2004. 
657 Není tedy pravda, jak uvedl J. Muk, že přetínavé profily se na Prašné bráně ještě nevyskytují. In: SHP 
Prašná brána, Pasport SÚRPMO, Muk J. - Vilímková M., Praha 1981, s. 48. 
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V rámci pozdně gotické dynamické a provázané kompozice, s tendencemi 
centralizujícími i odstředivými, vertikálními i zklidňujícími, je možno pozorovat jak 
náznaky renesanční, projevující se v jisté vyváženosti a statičnosti půlkruhovými oblouky a 
velkým pravoúhlým oknem, tak principy barokní, kdy původně čistě tektonické prvky se 
proměňují, přesouvají a tvoří nové významové dvojice či celky podle toho, jak si přál 
umělec. Dekorativní krajka ve vysokém reliéfu kontrastuje s prostým čtyřbokým hranolem, 
na jehož pozadí působí neobyčejně dekorativním dojmem, a se kterým se snoubí ve vzácné 
harmonii. Gotické tvarosloví Rejsek bravurně ovládá a používá, jak se mu zachce, i když je 
pravdou, že jeho geniální kompozice výzdobné krajky nevyrůstá z postaty stavby, ale je na 
fasádu nalepena jako slepá kružba. Vidíme zde zajímavou paralelu k pozdně gotickým 
krouženým klenbám, jejichž smysl je též čistě jen dekorativní. Prašná brána prozrazuje 
celým svým vzhledem posun ve smyslu pozdní gotiky, prozrazuje ale i "osobní sklony 
svého tvůrce. " 658 
Literatura se ikonografií brány většinou zabývala, poněkud paradoxně, pouze 
v souvislosti s její chybějící a ve středověku nejspíš neexistující výzdobou. Sochy 
panovníků, panovnických ctností, andělů s hudebními nástroji, českých zemských patronů 
a P. Marie a Krista navrhl na průčelí Josef Mocker. Pro jejich umístění se nabízela celá 
řada výklenků a nik, a zdá se, že jeho rekonstrukce je rámcově správná. Analogicky 
s Mosteckou věží i pražskou katedrálou jejich rozmístění odpovídá rozdělení stavby do tří 
sfér, sféry pozemské, panovnické a nebeské. 
Nikdo se již vážněji nezabýval ikonografií ostatních dochovaných plastik, zejména v 
interiéru. Řada výzdobných motivů byla zřejmě použita z čistě dekorativních důvodů, u 
jiných se přesného původního významu nespíš nedopátráme. 
Byla navržena následující nová interpretaci jednotlivých motivů. Postavy mužů 
v iluzívních okénkách po stranách přízemí, představují nejpíš stráž, hlídající a bdící 
v interiéru brány, nabo obecněji ztělesňují Bdělost. Pro to mluví fragment ulomeného 
meče, který jedna figura držela v ruce, a meč u pasu druhé postavy. Kameník a muž 
s praporkem jsou práce 19. století. Dvojice zápasících zvířat na konzolách nesoucích 
archivoltu průjezdu představují, již od románské doby, oblíbené téma střetu a souboje 
protikladů. Zápas lva a orla, zástupců savců a ptáků, symbolicky znázorňuje svár nebes a 
země. Podobný význam věčného protikladu a zároveň nedělitelné jednoty mužského a 
ženského principu, znázorňují dvě konzoly s postavou muže a ženy. Také žánrové dvojice 
658 Bimbaum V., Architektura, in: Dějepis výtvarného umění v Čechách I, ed. Wirth Z., Praha 1931, s. 172. 
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na konzolách na římse nad přízemím znázorňují téma střetu a konfrontace. Na jedné jsou 
dva rváči, na druhé dva hráči, na další jsou znázorněni hodovníci. Pro svůj univerzální 
obsah mohlo být téma vzájemného střetu skutečně oblíbené. Velké konzoly divokých 
zvířat na severní fasádě druhého patra mohou zosobňovat negativní síly a všudypřítomné 
zlo, stojící v protikladu k ostatní, snad plánované sakrální výzdobě. Konzoly na druhé 
straně identifikoval 1. Šperling jako služebníky a hudebníky připravené k obsloužení a 
pobavení krále, což je interpretace přijatelná. Socha na schodišťové věži je dnes doplněná 
v tom smyslu, že postava ohlodávající kost. Dívá se směrem ke Královu dvoru, ale její 
význam není jasný. Zajímavě zdobený rám velkého okna nese v rozvilinách postavy 
královny a dvorních dam se dvěma muži na jedné, a snad krále s dvořany na druhé fasádě. 
S tímto poukazem na královskou hodnost se nabízí hypotéza, zda okno, i v souladu s 
biblickou tradicí, nemohlo soužit jako balkon pro panovníka, zdravícího lid.659 
Bohatá výzdoba interiéru představuje v sále prvního patra zřejmě deset 
starozákonních proroků s nápisovými páskami (svitky). Dívčí polopostavy na konzolách 
klenby druhého patra prostřednictvým svých atributů a gest pravděpodobně sdělují 
moralistní obsah. Navržený výklad, že znázorňují ctnosti a neřesti, lze přijmout jen 
s určitými výhradami. 
Na Prašné bráně se nevyskytují už jenom abstraktní maskarony neexistujících 
monster a zvířat, ale konkrétní postavy, prozrazující zájem o běžný život a běžného 
člověka, probuzený u nás husitským hnutím. Pro tyto sochy najdeme v soudobém českém 
umění stěží nějakou obdobu. Rejskovy skulptury jsou velice rozmanité, originální a 
neotřelé. Při vymýšlení témat se projevila jeho fantazie, neudušená tradičním školením 
v cechu, ale snad naopak podnícená jeho znalostmi a širším rozhledem. Fantazie, která 
nám v současnosti činí potíže při její zpětné interpretaci. 
Staroměstští měšťané se rozhodli tak říkajíc "zabít dvě mouchy jednou ranou", když 
zamýšlenou bránou chtěli uctít krále a nejpíš mu dát dva nádherně a komfortně vybavené 
sály v interiéru k dispozici, a zároveň se rozhodli vybudovat slavnostní a reprezentační 
vstup do svého hrdého města. Že je brána především monumentálním vstupem do města, 
potvrzuje i ikonografický rozbor výzdoby a nápisy na bráně, ve kterých je silně zdůrazněna 
role města. Už svojí výzdobou s městským a zemským znakem, je zhmotněním představy 
o vznešenosti, bohatství a slávy města, je symbolem, zhmotněním vytoužené reality. 
659 V příbězích o králi Davidovi (2S 19, 9) se čte: "Král tehdy vstal a usedl v bráně. Všemu lidu bylo 
oznámeno: Hle, král sedí v bráně. I vyšel všechen lid před krále. " 
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Prašná brána představuje jeden z mála příkladů v Evropě, kdy si samo město postavilo 
takovýto vstupní monument. 
Přestože její výzdoba nebyla z podstatnější části vůbec provedena, se ctí se řadí mezi 
ostatní majestátní vstupní brány do měst v bývalé pozdně středověké Evropě. Řada začíná 
již bránou císaře římského a krále sicilského Friedricha II v Capui, která dnes již nestojí, 
ale její podoba i výzdoba jsou zachyceny na několika kresbách. V těsné blízkosti stojí 
Prašné bráně vzory nejbližší - Staroměstská mostecká věž jako přímý vzor především, ale 
nelze opomenout ani menší z Malostranských věží, pozůstatek Juditina mostu z roku 1158, 
ve které se zachoval skvělá ukázka románského sochařství - dodnes záhadný reliéf 
s votivní scénou, nejčastěji interpretovanou jako trůnícího král s klanícím se synem. 
Ikonografický program těchto bran je těsně spjat s dynastickou myšlenkou. 
Samotný útvar věže je symbolický par excellence. Jako architektonická dominanta je 
výrazem královské nebo feudální moci, u radničních staveb moci měšťanské, která se 
předchozím chtěla vyrovnat, a i věže kostelní jsou symbolickým vyjádřením moci 
svrchovaného Boha. V samotném útvaru věže jako dominanty je zakotven její význam. 
Věž nebo brána věží chráněná od pradávna signalizovala svému okolí jasné poselství 
hmotné i ideové nadřazenosti. To vycházelo buď zjejí funkce strážní, obranné nebo 
reprezentativní, když symbolizovala výsostné společenské postavení svého stavebníka.66o 
Věž vyjadřuje zároveň sílu a hrozbu, v jejím tvaru je zakódována jak odvaha, tak i skrytý 
strach. Proto se často objevuje, stejně jako hradba a brána, v městských znacích. 
Jedná-li se o bránu, k symbolice věže, která zůstává, se druží navíc symbolika 
přechodu a předělu. Tu má brána společnou s mostem. Místo vstupu nebo průchodu je 
vždy symbolickým předělem, významově důležitým, na který byl odjakživa kladen důraz. 
Není úplně bez věci srovnat Prašnou bránu např. s velkými a bohatě zdobenými vstupními 
portály kostelů, často se složitými ikonografickými programy. Brána, stejně jako portál, 
fyzicky zhmotňuje a vyznačuje okamžik přechodu. Je proto zcela přirozené, že na tak 
klíčovém díle, se zadavatel spolu s umělcem snažili "říci" co nejvíce. 
Středověký vývoj nebyl jen vývojem kupředu, ale i stálým ohlížením se nazpět.661 
Vědomý historismus se projevoval i v politice Vladislava Jagellonského, který programově 
navazoval na dynastii Lucemnburků. Otázka v úvodu zněla, zda renovatio regni, které se 
660 Benešovská K., O věži, která věží byla, ale již není, in: Architekt 9/98, Praha 1998, s. 34-36. 
661 Z tohoto předpokladu, jako základního medologického stanoviska, vychází ve své studii o ikonografii 
Staroměstské mostecké brány R. Chadraba, Staroměstská Mostecká věž a triumfální symbolika v umění 
Karla IV., Praha 1971. 
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projevuje v navázání Prašné brány na vzor Staroměstské mostecké věže, vyšlo z popudu 
krále či města. Protože stavebníkem nebyl král, ale město, a i celá iniciativa k tomu vzešla 
od města, jak se píše i v nápisech na bráně, panovník se nejspíš na její výstavbě a vzhledu 
nijak nepodílel. Z toho plyne, že renovatio regni není pouze záležitostí dvorského umění a 
panovníka, ale též Starého Města, které však zaujímalo v zemi poněkud výjimečné 
postavení. 
K otázce hi~torisl11U Prašné brány se zastavme u tezí J. Hořejší, které se složitou 
problematikou pozdě gotického umění, včetně mnoha aspektů pozdně středověkého 
historismu, zabývají.662 J. Hořejší se snaží dokázat, že koncem středověku se historizující 
tendence neprojevuje pouze v Itálii (kde vyústila v renesanci), ale i na severu, přičemž 
nemusí jít vždy jen o "renesanci" románskou. V Čechách v době po husitských válkách 
došlo kjakési "renesanci gotiky". Vědomé historismy, návraty do minulosti, dělí do dvou 
skupin. Do první kategorie řadí historismy založené na politických záměrech 
objednavatele, druhé kategotrie řadí historismy podmíněné prostředím, v němž se vědomě 
z nejrůznějších důvodů respektuje dávná tradice do té míry, že se stává závaznou pro 
objednavatele a jeho prostřednictvím i pro umělce. Do první skupiny patří dvorské umění 
karlovské i vladislavské, které bylo v obou případech vyvolané politickými aspiracemi 
panovníka. Dále se domnívá, že u nás v podstatě neexistují historizující památky 
podmíněné prostředím, tedy tak silnou lokální tradicí, že se stává závaznou jak pro 
objednavatele, tak i pro umělce. J. Hořejší se domnívá, že vědomý historismus byl u nás 
nahrazen tradicionalismem, který vyústil v průběhu 16. století v konzervativismus. 
Dle mého názoru je Prašná brána projevem vědomého historismu, a to u obou výše 
vytčených skupin, i když o tom nemáme jiných pramenů, než stavbu samotnou. O 
Mostecké věži, která sloužila mistru Václavovi a poté Matěji Rejskovi za vzor, Václav 
Hájek z Libočan v polovině 16. století píše, že "v celém křesťanstvu nemělo být rovné 
nalezeno ". Rejsek jistě dobře věděl, kde čerpá inspiraci, a dle mého názoru ji čerpal 
vědomě, když, v souladu se svou nemalou odvahou a sebevědomím se Mosteckou věž 
snažil ne-li překonat, tak se jí alespoň vyrovnat. Že podobnost obou bran je tak 
dalekosáhlá, je možno přičíst na vrub i samotnému objednavateli, Starému Městu, které 
662 Hořejší J., L'Aspect historisant - facteur déterminant de rart des alentours 1500 en Boheme, in: Actes 
du 22e Congres lnternational ďHistoire de ['Art, Budapest 1972, s. 509-512, 591-594, - idem, Tváře 
pozdně gotických historismů. In margine Bimbaumovy teze o románské renesanci, in: Umění XVII, 
1969, s. 109-130. 
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jistě tlumočilo staviteli své představy pokud se vzhledu a ikonografické náplně stavby 
týká. 
Slavná epocha doby Karla IV. jistě neupadla ještě v zapomnění, a skvělé monumenty 
ji každodenně názorně připomínaly. Stejně jako Karel IV. viděl svůj vzor v Karlu Velikém, 
stejně jako Vladislav navazoval a chtěl se vyrovnat Karlovi IV., tak podobně Staré Město, 
sebevědomé a hospodářsky neuvěřitelně posílené, se snažilo sebevědomě navázat na 
samotného panovníka Karla IV.a nově se legitimovat jako "caput regni". Nejenom 
"caput", ale i "decus" a "gloria regni" se samo označilo Staré Město v latinském nápise 
na západním průčelí Prašné brány.663 Opár let později, roku 1525, se proslulý a hrdý nápis 
objevil na Staroměstské radnici na protorenesančním okně prvního patra pod radní síní. 
Pokud je mi známo, není nikde zmiňován starší příklad tohoto sebevědomého nápisu takto 
veřejně prezentovaného, vyjadřujícího vědomí nadřazenosti Starého Města v rámci 
pražského souměstí, přestože města od roku 1518 tvořila dočasně jednotu. Nápis na Prašné 
bráně je, zdá se, prvním příkladem, a potvrzuje, jaké mělo Staré Město aspirace. Snaha 
vyrovnat se v jistém smylu panovníkovi, tu vystupuje alespoň stavbou Prašné brány, 
zřetelně najevo. 
Prašná brána je projevem obou druhů historismů, jak je definovala J. Hořejší, jak 
politického, tak vyplývajícího z prostředí. Jak se ukazuje ve srovnání s pražským věžemi, 
působila tu silná lokálná tradice, spočívající v tom, že mnohé pražské věže jsou tvořeny 
jednoduchým mohutným hranolem, ukončeným ochozem a nárožními arýřky (přijmeme-li 
Mockerovu rekonstrukci za správnou). 
Prašnou bránu není možno zařadit do jagellonského dvorského umění, jak jej 
definovali J. Hořej ší aJ. Vacková; i přes to že zde hrála jednu z důležitých rolí propaganda 
vládce, jakožto jeden z hlavních rysů monumentálního dvorského umění. Brána vyjadřuje 
spíš politické záměry sebevědomého Starého Města, které chtělo, nejspíš vědomě, navázat 
na Karla IV. a na jeho skvělou Mosteckou bránu, tentokrát si však reprezentační 
monument postavilo samo a ke své chvále, jak se píše na samotné bráně. 
Hranolová věž nad průjezdem představovala v Čechách běžně rozšířený stavební typ, 
jak dokazují četné příklady, 13. stoletím počínaje. Obliba tohoto typu se projevuje i v jeho 
přetrvávání dlouho do 16. století. Provedené srovnání s českými branami konce 15. století 
663 Na straně západní do Celetné ulice latinský nápis říká: "Cernis huc ingentem turris egregie molem 
fundatam manibus diui Wladislai regis, sanguine alto creti ducum cesarumque regumque anno milleno 
tetras c septua quinto. Erigit, hang suis auget simul perficit atque sumptibus insignis regia pragensis 
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prokázalo, že analogie s Prašnou bránou jsou pouze základní typové, a i ve výzdobě se 
omezují pouze na naprosto běžně užívanou výzdobu erby. Je nutno plně souhlasit s 
1. Mukem, podle nějž jsou Prašná brána, spolu se svým vzorem Staroměstskou mosteckou 
věží, brány naprosto ojedinělé, a to nejen v kontextu českém, ale i evropském. K této 
dvojici je nutno, jako mezičlánek, přiřadit i Malostranskou mosteckou věž. Závislost 
Prašné brány na Staroměstské mostecké je tedy naprosto zřejmá a Staroměstská mostecká 
věž byla jejím jediným vzorem.664 
Krátký exkurz do Paříže druhé poloviny 14. století na sídla členů královské rodiny 
vytvořil pestrý rámec pro úvahy o tom, zda Prašná brána nebyla obytnou věží Králova 
dvora v Praze. Základní rozdíl se ukázal v tom, že přestože francouzští králové a vévodvé 
měly nemalé nároky na pohodlné bydlení a komfort, jejich donjony vždy zůstávaly funkční 
pevností se všemi prvky fortifikačních staveb. Naproti tomu u Prašné brány zřetelně 
vystupuje do popředí funkce reprezentační, zatímco obranná je potlačena na nejvyšší 
možnou míru. Nesloužila tedy jako donjon nebo "trezor", jako některé věže šlechtických 
paláců v Paříži, ale jako reprezentační vstupní portál hrdého města, který by všem jasně 
dávalo najevo jeho moc, bohatství a výsadní postavení v českém království. Ať už byla 
určena pro krále či nikoliv, z výše uvedeného se zdá, že přestože Prašná brána vykazuje 
s francouzskými donjony celou řadu analogií, kořeny vzniku obou leží naprosto jinde, 
vyrůstají z jiného dobového i společenského kontextu a jejich stavební podoba nebyla na 
sobě vzájemně závislá. 
Matěj Rejsek žil v neklidné a komplikované době končícího středověku, v kritickém 
a přelomovém okamžiku počínající doby nové. Svou osobností k této proměně nemálo 
přispěl a ve svém díle zhmotnil charakteristické tendence své doby. Jeho dílo svědčí o tom, 
že byl umělcem prvořadým, byl virtuózním kameníkem, který měl ve své době jen málo 
konkurentů. Jako skvělý dekoratér naprosto vyhovoval dobovému vkusu. Ve svém díle, jak 
poukázal D. Líbal, neprovedl žádnou stavbu od počátku, a lze dodat, alespoň u jeho dvou 
zásadních realizací mu nebylo dáno je ani dokončit. K dostavbě Prašné brány město 
přikročilo po téměř čtyřsetleté cézuře, a pod vedením arch. J. Mockera byla výzdoba brány 
dokomponována a stavba dokončena. Jak ukázala podrobná studie, jejímž cílem bylo 
odlišit původní dochované kusy, Mocker vše co se dalo ponechal na bráně původního. I 
přes výhrady, které můžeme oprávněně mít kjeho metodám, dnes, s více jak stoletým 
inc/itaque urbs antiqua, ca p ut, de c u set g I o r i are g ni. Stet immota diu, stet Jel' citer 
secula multa!" 
664 Muk J. - Vilímková M., SHP Prašná brána, Pasport SÚRPMO, Praha 1981, s. 45. 
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odstupem je nutno i jeho práci ocenit a po právu rehabilitovat. Stejně jako navazuje jedna 
generace na druhou, tak i Mocker navázal tam, kde předchozí generace neměla již sílu či 
zájem dovést stavbu do konce. Prašná brána je dílem dvou epoch a jako takovou je nutno ji 
brát: "Stet immota diu, stet feliciter secula multa!" 
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TEXTOVÉ PŘíLOHY:665 
Příloha Č. 1 
Chronicon Aulae Regiae666 
Intelligens itaque Chorinthianus, quod plures ex Pragensibus prestolarentur adventum 
Johannis regis, quodque eiusdem regis introitus istius foret exitus, maluit regnum totum interire, 
quam nomen et titulum regis amittere. De Monte Kuthnensi cum Misnensibus processit Pragamque 
hosti liter in gyro circumcinxit. [ ... ] Permittitur eciam, quod domina Anna, coniunx Chorinthiani 
ducis, in domo Nicolai de Turri residentiam habeat, que tunc, quia porte et muro civitatis vicina 
fuerat, hiis, qui foris sunt, operam et opem pro viribus suis prestabat. [ ... ] Sequens res monstrabat 
acerba, quoniam latet anguis in herba. Erant namque in exercitu Misnensium foris in obsidione 
civitatis Pragensis iacencium cives Pragenses, Nicolaus videlicet de Turri cum fratribus et amicis 
suis non paucis, qui prius exigentibus eorum meritis de civitate eiecti fuerant, sed adhuc uxores, 
liberos, cognatos et fautores intra urbem obsessam habebant. [ ... ] ln festo igitur Exaltacionis sancte 
crucis anno Domini MCCCX per fraudulentam tradicionis perfidiam totus i1le malignus Misnensis 
exercitus hostiliter in duabus partibus civitatis, circa sanctum Franciscum videlicet et ad portam 
domin i Nicolai de Turri vicinam, intravit, Pragam cepit et humiliavit eam. [ ... ] O quante pressure et 
detestabilis violencie exstitit occasio Pragensis civitatis quasi voluntaria tradicio! 
Et quia Praga cum muris, excelsis turribus et fossatis ac elevatis domibus fortiter civitas est 
munita, quod ipsa concordantibus incolis reputatur inexpugnabilis, exercitus igitur, qui iacuit foris, 
arte cepit tunc uti pro viribus. [ ... ] Non defuerunt autem introeuntes et exeuntes de civitate, qui 
nova et occulta consweverant nuncciare. [ ... ] ln hora enim quasi nona tercio nonas Decembris ... [ ... ] 
Ad hunc sonitum exercitus se movit, ad prelia disponit, et ad civitatem festinat, ad diversas autem 
partes civitatis exercitus se applicat, et ubi ingredi urbem apcius valeat, diligenter explorat. Interea 
iacula hinc in de volant et aliquos vulnerant; quidam vero de exercitu portam urbis annexam domui 
Nicolai de Turri aggrediuntur, sed repulsam ab hiis, qui sursum fuerant paciuntur. 
Příloha Č. 2 
List cechmistrův a mistrův (Staroměstských) řemesla kamenického šephmistrům a radě na 
Horách Kutných o Matěje Rejska, 4. srpna 1489 
AM Kutná Hora, listina č. 263667 
Vzácné opatrnosti pánóm šefmistróm a radě na Horách Kutnách, pánóm nám přieznivým. 
Službu naši hotovú a povolnú vzkazujem V. Mti., vzáctné opatrnosti páni nám přiezniví! V. Mti. 
tajno nenie, když jste M. Rajska na své dielo vzali za mistra, při tom pak tovaryši s některými 
jinými psali list mistróm hradským, a když jsme my to zvěděli, k mistróm hradským, majíce za zlé, 
mluvili jsme, že by těch věcí stranných neměli pósobiti proti mistróm a cechu našemu, a jmenovitě 
proti mistru Rajskovi. A oni vymlúvali se, že nic k škodě ani k hanbě M. Rajskovi nenie. A my 
přes to o to péči vždy a dosavad majíce a toho chtiece grund zvěděti, uptali jsme se, že jest to z 
vašich všechno pošlo. I dáváme to V. Mti. znáti, že jsme před nedávným časem psali k 
cechmistróm kameníkóm města vašeho, i otepsali nám, kterémužto psaní porozuměli jsme, kterak k 
cechu našemu se mají a kterakú poctivost k nám zachovávají a kterakú také k mistróm, hradským, 
jakož pak přiepis toho listu ot nich k nám poslaného V. Mti. v tomto zavřený posieláme. A při tom 
listu k nám psaném psali také ihned k M. Benediktovi na hrad. A my to když jsme zvěděli, i 
pozamlčeli jsme toho málo. Tento pak týden nynie minulý M. Benedikt napřed psaný pro svú 
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Texty z kronik či jejich edic jsou ponechány v původním záznamu bez transkripce či transliterace. Jsou-
li texty převzaty zjiné literatury, je na to upozorněno v poznámce, a je ponechána transkripce použitá 
v dané literatuře. 
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stavitelského v Čechách, ed. Palacký F.; ref. Zap K. V., in: PAM IV, sešit 1, Praha 1860, s. 187.; Též 
Řehák J. J., Ke druhé době stavění kostela sv. Barbory (dle register stavebnícha knih městských), in: 
Kutnohorské příspěvky I, Kutná Hora 1881, s. 68. (AM Kutná Hora, listina č. 263 ř. (Archiv "Wocela"». 
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potřebu přišel před nás s Pehmem, král. J. Mti. úředníkem i mluvili jsme k němu o M. Rajska, a on 
nám k tomu pověděl takto, že bychom my proti M. Rajskovi nic nehýbali, než že nám píší z Hory, 
a jmenoval M. Blažka, že jest jemu list psal, ztazuje se, co mělo býti držáno o M. Rajskovi. A my 
jsme požádali na M. Benediktovi toho listu, kterýž jest Blažek s jinými psal i odpověděl M. 
Benedikt, pravě, že jsem jemu tak otepsal, že ty s Rajskem byl jsi z mladosti, já na něho nic nevím 
a k tomu list, který jest mi poslal v svém listu, zase jsem jemu poslal do Hory. 
Protož V. Mti. páni nám přiezniví, přiepis tento v tomto listu zavřený přečtúce, seznati 
budete moci, kterak vaši hradské mistry vyvýšují a cech náš, kterýž podle práv našich jakožto z 
hlavnieho města zpravuje všecky cechy našeho řemesla po českém království, jako by v něm 
řádové slušně se neřiedieli, potupují. I s plným doufáním V. Mti., prosiece věříme, že dielo V. Mti., 
ku kterémuž to M. Rajska ráčili jste zpósobiti, opatříte, i tudiež téhož M. Rajska, ať by V. Mti. to 
dielo zkrze příčinu vašich a jich dýmanie se nemeškalo, a M. Rajsek také ať by skrze ně takových 
překážek neměl. A my, což na nás jest, se vší pilností naší jakožto pro pány nám přieznivé chcem 
se také přičiniti, aby M. Rajsek mohl dielo V. Mti. dělati bez překážek takových. 
A toho od V. Mti. žádáme odpovědi psané, abychom věděli, čím spraviti. Dán ten den úterý 
po nalezení sv. Štěpána (4. srpna 1489). 
Cechmistři a mistři řemesla kamenického z Starého města pražského. 
Příloha č. 3 
Matúš Rajsek s jinými kameníky smířen jest, r. 1500 
AM Kutná Hora, Registrum flaveum maius 1495-1515, fol. E 20.668 
Matúš Rejsek, mistr řemesla kamenického, maje s některými z téhož řemesla nesnáz, obeslal 
všechny mistry, tovaryše i učedníky kamenické, též i zedníkuov, stojíc před pány vinil z nich 
některé, že by o něm neslušné mluvili řeči k jeho hanbě. Že by mistr přijatý nebyl, druhé že by 
zajchu mistrovského neměl i také že by pro něho někteří jinde pokutováni byli. Kteréžto žaloby 
když slyšeli, odpor tomu učinili takový, že z některých jiných ty řeči vyšly. Tehdy v tom Rejsek 
okázal jest listy počestné prvotně pánům Pražanům Starého Města na pergameně s visutú pečetí, 
druhý od mistrův kamenických obú měst pražských, v kterýchžto listech znamenitě zníce Rejsek od 
mistrův pražských za hodného a dospělého jest přijat a také že jest cych dán mistrovský. Zvláště 
pak co se tovaryšův Ryskových neb učedníkův dotýče, že jim žádný v ničem žádné překážky ani 
hyndruňku kterého činiti nemá, ale že všudy fedrováni býti mají, a to všecko před spolutovaryši 
jest čteno, ježto toho z nich mnozí prve jsú neslyšali. Páni šepmistři se pány jim skrze pana Bartoše 
z Práchňan pověděti rozkázali, což jsou z listů slyšeli, aby uměli sobě to všecko v paměť vzíti, a 
Rýska žádný ničímž, co škodlivého jest cti jeho, aby nesměl dotýkati ani jeho tovaryšův neb 
učedníkův. Pakliby vždy kdokoli přes to se vytrhl, takového páni bez milosti trestati budú. Protož 
všickni k mistru Rajskovi abyšte dobrú vůli měli i k čeledi jeho. Potom sú smířeni přede pány, a 
ničímž aby sobě zlým toho více nespomínali, jim pány rozkázáno jest. Actum f. 2. post Lucie Anno 
Dni 1500 Matheo Lorkonis presidente. 
Příloha č. 4 
Zapsání Matěje Rejska do knihy měšt'anů Starého Města, 1483 
AMP, Rkp. č 989, fol. 260,669 
Mathias Raysek de Prostiegiow suscepit sub civile pro quo fideiussores Procopius a abbato 
et Jacobus Ruože. Actum in consi1lio sabbato ante Martini presentibus Johanne Zajieček, 
Venceslao Brusek, Martino a Skropha etc. 
668 Řehák J. J., Ke druhé době stavění kostela sv. Barbory (dle register stavebnícha knih městských), in: 
Kutnohorské příspěvky I, Kutná Hora 1881, s. 69. Též. In: Ebelová 1., Pražská a venkovská stavební 
řemesla v době renesance a baroka, Documenta Pragensia Monographia vol. 14, Praha 2001, s. 25, 
pom. 75. SOkA Kutná Hora, AM Kutná Hora, Registrum tlaveum maius 1495-1515, r. 1500, fol. E 20. 
669 In: Kraus B., Mistr české gotiky Matěj Rejsek z Prostějova, Život a dílo, Prostějov 1946.,s. 163. 
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Příloha Č. 5 
Matěj Rejsek koupil dům za 20 kop grošů 
AMP, Rkp. č. 2103, fol. 175,670 
ludicium banitum feria III ante festum Laurencii anno domini etc. LXXXVlo. Judex Gallus 
Piesetzký, magister civium Johannes de Radič, consules vero Johannes Zajieček, Johanneses Žiež, 
J ohannes Sosnovec, Matheus Šedlink, Martinus ab aurea rota et ceteri. 
Matheus Raysek de Prostiegow emit pro se, heredibus et successoribus suis domum cum 
area penes Nicolaum cirothecarium ex una et plebanum ecclesiae sancti Egidii parte altera, 
situatam erga Vitum porybný pro XX sex. gros. prag. habendum, tenendum, et hereditariae 
possidendum omni eo iure, quo prefatus vendens habuit et tenendo possedit paratus disbrigare 
secundum ius civitatis et publicavit iudicio I, II. 
Příloha č. 6 
V souvislosti s domem v Jilské uUcil 1484 AMP, Rkp. č. 2106, fol. 137', rok 1484 71 
Matheus Raysek de Prostiegow emit pro se, heredibus et successoribus suis domum cum 
area penes Nicolaum cirothecarium ex una et plebanum ecclesiae sancti Egidii parte altera situatam 
erga Vitum porybny pro XX sex. gros. prag. ad habendum, tenendum, et hereditariae possidendum 
omni eo iure, quo prefatus ven den s habuit et tenendo possedit paratus disbrigare secundum ius 
civitatis. Cui subarravit V sex. gros. prag. Residuum vero in quolibet festo sancti Georgii proxime 
venturo per V sex. gros. prag. usque totalem solucionem solvere et dare tenebitur. Et pecunia 
pecuniae erit caucio tide iussoria. Actum in consilio sabbato die sancti Stanislai coram dominis 
senioribus coniuratis Johanne Zajieček, Johanne Sosnowecz, Wenceslao Brusek, Matheo Šerlink, 
Wysskone de Blaztice et ceteris dominis senioribus coniuratis anno etc. (1484). 
Witus porybný fassus est, quia tulit omnem pecuniam omnium terminorum a Matheo Raysek 
pro domo eidem vendita, quem cum heredibus et eius successoribus de integra solutione quittat et 
dimittit nunc et temporibus evitemis. Actum in consilio sabbato in die Vitalis magistrorum domino 
Johanne Zajieček exeunte anno etc. 87°. 
Příloha č. 7 
Matěj Rejsek koupil Benedovský dům za 70 kop grošů, 24. dubna 1487 
Rkp. č. 2103, fol. 185,612 
Matheus Raysek de Prostiegiow emit prose, Johanna conthorali, heredibus et successoribus 
suis domum acialem in plebe sancti Egidii Benedowský dictam inter domos Nicolai Tkanicznik et 
generosi domin i Hasystenský a tergo utrimque sitam erga Benedictum olim Benede filium pro 
LXX sex. gros. prag. ad habendum, tenendum atque hereditariae possidendum eo omni lure, quo 
solus habuit, tenuit, et possedit paratus disbrigare secundum ius civitatis cum hoc notabili adiuncto, 
quod prefatus Matheus reliquit pro se hanc potestatem, ut predictam domum posset immutare, 
vendere, dare, alienare, legare in vita sive in morte cui voluerit Johanne uxoris sue et hominum 
quorumlibet contradictione et repugnantia minime obstante et publicavit iudicio primo secundo 
tertio quarto. 
670 ln: Kraus B., Mistr české gotiky Matěj Rejsek z Prostějova, Život a dílo, Prostějov 1946, s. 163. 
671 Jako první publikoval neúplné znění Teige 1., K životopisu Rejskovu, in: PAM XVI, 1893-1895, s. 51-
52, - přepis z Krause B., Mistr české gotiky Matěj Rejsek z Prostějova, Život a dílo, Prostějov 1946, s. 
163. 
672 Jako první publikoval neúplné znění Teige J., K životopisu Rejskovu, in: PAM XVI, 1893-1895, s. 51-
52. Přepis z Krause B., Mistr české gotiky Matěj Rejsek z Prostějova, Život a dílo, Prostějov 1946, s. 
163. 
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Příloha č. 8 
V souvislosti s Benedovsk~m domem, 1487 
AMO, Rkp. č. 2106, fol. 198 3 
Matheus Raysek de Prostiegow emit pro se, Johanna conthorali, heredibus et successoribus 
suis domum acialem in plebe sancti Egidii Benedowský dictam inter domos Nicolai Tkaničnik et 
domini Hasystinský a tergo utrimque sitam erga Benedictum olim Benede filium pro LXX sex. 
gros. prag. ad habendum, tenendum atque hereditariae possidendum eo omni iure, quo solus habuit, 
tenuit et possedit, paratus disbrigare secundum ius civitatis, cui subarravit XX sex. gros. prag., 
residuum vero in terminis infra notatis tenetur persolvere videlicet in festo Georgii proxime venturo 
VII (a půl) sex. gros. prag. et in quinqe terminis eiusdem san cti Georgii continue et immediate se 
sequentibus per VII (a půl) sex. gros. et in sexto termino eiusdem festi mox deine secuturi quinque 
sex gros. per omnia prag. finales dare astringetur et pecunia pecuniae fideiussoria caucio erit cum 
hoc notabili adiuncto, quod prefatus Matheus reliquit pro se hanc potestatem, ut predictam domum 
possit immutare, vendere, dare, alienare, legare in vita sive in morte, cui voluit Johanne uxoris suae 
et hominum quorumlibet contradictione et repugnantia minime obstante. Actum pleno in consilio 
feria III post Georgii, magistro civium anno ut supra. (Následují 4 splátky do r. 1491.) 
Příloha Č. 9 
List rady Staroměstského o poručení zahrady v Hoře Kutné skrze Dorotu, manž. Bohuslava 
Legata, Matoušovi Rejskovi, aby ji prodal na dílo kostela sv. Barbory, 28. září 1502 
Archiv Kutnohorský6 4 
My purgmistr a Radda Starého města Pražského všem v obec i každému zvláště, jichž náš 
tento list dojde, a předevšemi jinými slovutné opatrnosti pánóm šephmistróm a raddě na Horách 
Cuthnách službu svú předkazujíce, známo činíme a na vědomí dáváme, kterak poctivá paní 
Dorotha, prve nebožtíka Ondřeje řečeného Oremus, a nyní Bohuslava Legata manželka stojeci před 
námi i oznámila a seznala se jest takto : že zahradu svú řečenú Šimonova na Horách Cuthnách u 
Čáslavské brány za Čáslavského domem, kteréž byla a jest až dosavad v držení po nebožtíkovi 
Šimonovi Vrabcovi prvním manželu svém, svěřila a mocně poručila jest slovutnému Matúšovi 
Rajskovi, mistru řemesla kamenického, tohoto ukazateli listu, tak aby on tu zahradu prodati, v 
knihy klásti i ji postúpiti mohl, komuž by se jemu zdálo a vidělo, a dále prodada ji a peníze přijma, 
aby ty peníze všecky obrátil a vynaložil na dílo kostela sv. Barbory tudíž na Horách Cuthnách a 
jinam nic upřímo pro milý bůh za její, jejích předkův a manželův duše n. n. Toho jejího poručení 
pro lepší jistotu a na svědomí menší pečeť města našeho dopustili jsme přitisknúti k tomuto listu. 
Jenž jest dán a psán v středu den svatého Václava mučedlníka Božího a dědice Českého léta ot 
narození Syna Božího 1502ho. 
Příloha Č. 10 
Mistr Rajsek učinil smluvu o dílo kostela S. Barbory, 23. září 1504. 
675 Reg. flaveum G. 19. 
Mistr Rajsek vostatek díla kostela s. Barbory se uvazuje. Smlúvu takovú s pány učinil jest, 
tak, že dva učedníky má k sobě chovati a na svému stojicím poloukopí gr. má dosti míti: a 
forgelthu žádného nemá jemu dáváno býti, a to za dosti odplaty za tu práci při tom času přijav, to 
dílo se jest uvázal, a páni také na způsob ten v dílo téhož chrámu jej sú vpustili a za mistra vzali. 
Actum anno 1504 f. 2 ante Venceslai, a k tomu to vymínili: přišloliby beze lsti, že by pro chudobu 
hor kdy nemohla obec toho díla konati, aby Rajsek tím pánů nehonil; a také kdyby zase chtěli opět 
toho díla stavěti, žádný jiný než Rajsek nemá za mistra toho díla vzat býti. 
673 ln: Kraus B., Mistr české gotiky Matěj Rejsek z Prostějova, Život a dílo, Prostějov 1946, s. 164. 
674 Řehák J. J., Ke druhé době stavění kostela sv. Barbory (dle register stavebních a knih městských), in: 
Kutnohorské příspěvky I, Kutná Hora 1881, s. 70. 
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Příloha č. 11 
Poručníci Rejskových dětí prodali 21. června 1509 Benedovský dům za 100 kop grošů .. ,1509, 
1512,1514 
AMP, Rkp. č. 2108, fol. 37,676 
Benessius porybný emit pro se, heredibus et successoribus suis domum acialem in plebe 
sancti Egidii dictam Benedowský penes domum Wenceslai dicti Zezhule cultellificer ex una et 
domum dominorum Hasystinský parte ex altera, sitam a Vito et Nicolao cirothecario commissariis 
orphanorum olim Mathei Raysek per domino s constitutis cum pleno consensu eorundem 
dominorum pro centum sex. gros. prag. ad habendum, tenendum atque hereditariae possidendum eo 
iure omni, quo predecessores eiusdem domum habuerunt et tenentes possederunt, quam 
promiserunt disbrigare secundum ius civitatis. Quibus subarrare debet in festo Wenceslai proximo 
XXV sex. gros. prag. Residuum vero a festo Galii post hac mox sequentis in ano XV sex. Et sit 
postea consequenter in quolibet festo Galii ordinariae se sequentis pro XV sex. gros. per omnia 
prag. solvere tenetur. Et pecunia erit fide iussor pecuniae. Actum in consilio feria V ante Johannis 
Baptiste etc. ut supra. ( 1509.) 
Vitus antiquus porybný et Nicolaus cirothecarium, commissarii orphanorum olim Mathei 
Raysek fassi sunt se percepisse XXV sex. gros. prag. nomine arre a Benessio porybný pro domo illi 
vendita, quem de mis XXV sex. gros. susceptis quittant etc. Actum in consilio feria III post 
Remigii anno domini MDIXO Sigismundo a facie magistro civium. 
Vitus antiquus porybný fassus est se percepisse XV sex. gros. prag. primi termini sancti 
Wenceslai a Benessio porybný pro domo mi vendita, quem de mis XV sex. quittat etc. Actum in 
consilio feria III ante Thomae anno domini MDXO Bohuslao legat magistro civium. 
Vitus antiquus porybný et Nicolaus cirothecarius, commissarii orphanorum Mathei Raysek 
per dominos constituti fassi sunt se percepisse XV sex. gros. prag. termini sancti Galii iam dudum 
praeteriti a Benessio porybný pro domo mi vendita, quem de mis XV sex. susceptis quittant etc. (a 
při této kvitancii nadepsaní poručníci oznámili sú; že jsú tiech peněz sirotčích zanechali, v radě 
položili L kop gr. praž.) Actum in consilio feria II ante Johannis Baptiste anno domini MDXno 
Georgio Chanický magistro civium. 
Vitus antiquus porybný et Nicolaus cinothecarius, commissarii Mathei Raysek tulerunt XV 
sex. gros. prag. a Benessio porybný pro domo mi vendita, quem de mis XV sex. quittant etc. 
Actum in consilio sabbato ante Luciae anno domini MDXllo Johanne Strnad magistro civium. 
Vitus antiquus porybný et Nicolaus cirothecarius, commissarii etc. tulerunt XV sex. gros. 
prag. a Benessio porybný termini sancti Galii iam preteriti pro domo mi vendita, quem de illis XV 
sex. pros. quittant etc. et illas XV sex. ad se tulerunt. Actum in consilio, feria III die Valentini anno 
domini MDXIVO Vilhelmo z Grosku magistro civium. 
Alexander, Jan a Estera, sirotci někdy Mattouše Rayska, majíce leta dospělá, přijali sú XV 
kop gr. praž. posledních od Beneše porybného za duom jemu prodaný, jehožto z těch XV kop. a tak 
z celého a plného zaplacenie kvitují, prázdný a svobodný činie nynie i věčně. A při tom sú byli Vít, 
starý porybný a Mikuláš rukavičník, poručníci nadřečených sirotkúv, z kterýchžto XV kop Vít 
jmenovaný jeden poručník vzal k sobě VII (a půl) kop gr. praž., Regině, sirotku najmladšiemu 
příležície. Actum in consilio, feria II die Briccii anno domini MDXIVo Johanne de domo Nastojte 
mag. civ. 
675 Řehák J. J., Ke druhé době stavění kostela sv. Barbory (dle register stavebních a knih městských), in: 
676 
Kutnohorské příspěvky I, Kutná Hora 1881, s. 70. 
In: Kraus B., Mistr české gotiky Matěj Rejsek z Prostějova, Život a dílo, Prostějov 1946, s. 164-165, -
Též Teige J., Základy starého místopisu Pražského III, Praha 1910, s. 711, - idem, Základy starého 
místopisu Pražského I12, Praha 1915, s. 698 n. 
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Příloha Č. 12 
Spor o dluh po Matěji Rejskovi mezi jeho dětmi a Janem Hrabaní, 1508 
AMP, Rkp. č. 1128, fol. 147'671 
Mezi Janem Hrabaní s jedné a mezi sirotky nebožtíka Rayska kamenika s strany druhé, kdež 
jest je z XliII (a půl) kop grošů míšo vinil z dluhu otcem jich pozuostalého a na to ukázal registra. 
Proti tomu oni sirotci praviIi, že oni o tom dluhu nic nevědie a že to mohú provésti, že jest otec jich 
nebožtík pravil, že je mu všecko zaplatil a že žádnému nic dlužen nenie, že jest na tom umřiel a na 
to ukázali sú sviedomie. Tu pan purkmistr se pány takto o tom nalezli, poněvadž Jan Hrabáně k 
svým registrom žiádného jiného svědomie nemá a on nebožtík Raysek proti registrom svú smrtí a 
duší otvedl, že jest mu zaplatil a že žádnému nic dlužen není i z té příčiny, že oni sirotci podle těch 
register jemu Hrabaniovi toho dluhu platiti povinni nejsú. Actum feria III ante Nicolai magistro 
civium Johanne a falccistris exeunte anno etc. VlIlo. 
Příloha č. 13 
1514 
AMP, Rkp. č. 94, fol. 208a (nové fol. 316)678 
Alexander, Jan a Estera, děti nebožtíka Mathouše Rayska, majíce leta dospělá, seznali se, že 
jsú přijali a skutečně vyzdvihli všechny do úplna diely své od Víta, starého porybného a od 
Mikuláše rukavičníka, poručníkuov statku téhož Mathouše Rayska pány ustanovených, kteréžto z 
celého a plného přijetie dieluov svých kvitují jim děkujíce z věrného dosti učiněnie jako věrným 
poručníkóm tak, jakož se předpovědá, je kvitují nynie i věčně. Actum in consiIio feria IV ante 
Johannis Baptiste Johanne Albo Medico mag. civ. 
Příloha č. 14 
1512 
Rkp. č. 94 II., fol. 203' (nové fol. 312' )679 
Estera, dcera někdy Mathouše Rayska seznala se, že jest přijala na diel svuoj X kop gr. praž. 
od Víta, starého porybného a od Mikuláše rukavičníka, poručníkuov statku téhož Mathouše Rayska 
pány ustanovených, kteréžto z těch X kop přijatých kvituje etc. Dálo se v radě v středu po sv. Lucii 
etc. 
Příloha č. 15 
Žaloba Markéty na Jana Rayskab sJ'na Matěje Rejska, 1516 AMP, Rkp. č. 1128, fol. 261- 263 g 
V té při mezi Marketú Beneše ručnikáře služebnicí s jedné a Janem Rayskem, Zigmundem 
Stříbrným, Zigmundem Škopkú nožíře a Bohuší, Zigmunda z Czaletné ulicie syny s strany druhé, 
kdež jest on Beneš od ní od Markety vznesl a vinil je napřed jmenované, obeslané z toho, kerak 
manželka jeho ji Marketu služebnici poslala k jedné nemocné ženě a po poslu jsúc manželky jeho, 
že se je ku půl druhé hodině vopozdila, a to sú ji byli ostoupili a Raysek jí plášť vzal a tu ona 
vyšedši zjich moci jakž mohla prosila jednoho dobrého souseda, aby ji provodil i provázel ji a vida 
je před Štrabochovy, potom dále s ní jíti nesměl a plášt' jí byli vzali a když od ní tu odstúpil, oni se 
jí tu chytili a s ní se vodili k tomu se majíc, jakoby jí plášť její vrátiti chtěli a v tomjí votočili sukní 
hlavu, veliké jí pohrůžky činíc, že křičeti nesměla a tu ji vedli až před Císařovu kolej a tu sú s ní 
svú vůli měli a při sedmé hodině do Škopkova domu ji uvedli a s ní svú vůli opět měli. Zikmund a 
syn Škopkuov, než Raysek při ní skutkem vinen není, než žet' jest jí plášt' vzat a jej mají až 
posavad. Proti tomu obeslaní odpírajíce pravili: kdež jest jim prodlení dáno, aby se oni radili na 
žalobu, kterúž sú obviněni a kteráž se vztahuje na čest i na hrdlo jich, pak dnes kdež se opakuje a 
praví, že sou se s tou osobou vodili po krámích; a že by byla v Škopkově domě: jest to věc dosti 
677 ln:, Kraus B., Mistr české gotiky Matěj Rejsek z Prostějova, Život a dílo, Prostějov 1946, S. 165. 
678 ln: Kraus B., Mistr české gotiky Matěj Rejsek z Prostějova, Život a dílo, Prostějov 1946, S. 165. 
679 ln: Kraus B., Mistr české gotiky Matěj Rejsek z Prostějova, Život a dílo, Prostějov 1946, S. 165-166. 
680 ln: Kraus B., Mistr české gotiky Matěj Rejsek z Prostějova, Život a dílo, Prostějov 1946, S. 166-167. 
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divná a neobyčejná, aby pro takový skutek mlčela, jsúc v takovém domě, v kterémž jest čeledi 
drahně, a tu aby pokřiku nečinila a neoznamovala, že se jí násilé dílo. Než že jest pryč šla a mlčela. 
A protož sú odpírají a praví, že oni tím vinni nejsú. Aniž se v žalobě srovnává prvé praveno od ní, 
že Raysek vzal pláštěk ajiž praví, že niekto jiný a tak žaluje nevědúc z čeho a na koho, neb komu 
se to děje, ten s tím nemlčí, ale podlé práva volá a oznamuje, že mi se toto a tuto stalo, ježto tato, 
kdy by se to dílo, též se zachovati měla, ale nestalo se jí nic a protož tím z návodu něčího je naříká, 
ježto tím vinni nejsú. 
Zase od Markéty mluveno jest: kdež přítel jejich je vymlúvaje praví, že jsúc v takovém domě, ježto 
jest čeledi drahně, jestliže se jí násilé dálo, mlčeti jest' neměla, ale křičeti, jest jistá věc, že by ona 
to byla učinila, ale neměla k tomu mluviti, nebo syn Škopkuov s druhým tovaryšem ji z domu 
vystrčili a toho času hleděli, aby jich žádný neshlédl a nevidúc žádného i musila pryč jíti a šedši, to 
jest oznámila a pravila i pokud jest v krámích volala prosíc pro Buoh, aby jí někto pomohl: Toho se 
dovolati nemohla, tak svú vůli s ní měli, jak se jim zdálo a k tomu sú je sousedé okřikovali a sami 
se z toho chlubili někteří, jak sú to činili v tom se dokládajíc svědomí a je pokazovali. K tomu zase 
od obeslaných mluveno, kdež vždy na ně žaluje, že by ti mládenci čtyři násilé a praví, že panně 
učinili a do sedmi hodin se s ní vodili a potom ji k Škopkovuom uvedli a tu ji do slunce měli a na to 
pokazují svědomí. I praví k tomu svědomí toto: kdež se násilí děje, že to tajno není a s tou se věcí 
nemlčí, ale jak brzo se stane, tak hned taková věc se oznamuje a křik se děje, ježto kdyby této ženě 
násilí se mělo díti, potom by přes moc v domu nebyla a nemlčela by, ale súc v dome, pokřiku 
nečinila, nad to že jest potom po ulicech chodila a tepruov snad po třech nedělech pokřik činila - a 
žaluje, ježto se tomu rozoměti může, že jest to z návodu, a toho dóvod jest, kdež Kateřina svědčí a 
praví, že jí k přísaze nutil a ona neví, co svědčiti a svědkové jiní od této se nedělí a nepraví a 
neseznávají, aby se to od něchto dílo, a což se Bartoše Kaše dotýče, ten svědomí dávaje sám s 
jinými se nesrovnává a praví, že sú ji porazili až bekla a jiní jináč a k tomu on o jednom vysvědčuje 
a jeho menuje, ježto on jeho svědomí odpírá a že jeden svědek žádný svědek není a toho se nebojí, 
by měli ti tu na své cti i hrdlu skažen býti, že té žádosti ku právu není a těmi svědky se nic 
nedovozuje, aby oni takovú věc při té ženě učinili a toho dostatečný vývod mají, kde sú byli a v 
tom na též svědomí se táhli a je prokázali. - Tu pan purkmistr a páni, vyslyševše žalobu a odpor i 
jich s obú stran přelíčení i svědomí a toho dostatečně pováživše, i takto o tom nalézají a svým 
ortelem vypovídají, ačkoli svědkové Markétini toho neseznávají, aby jí Markétě od koho jaké se 
násilé stalo, ale poněvadž ona Marketa sama této chvíle od těchto časuov s žalobou se jest utekla, 
že by se jí násilé stalo, den i čas menující, kdy a kterého večera a při tom, že se jest jí násilé stalo, 
jest ohledaná i tak nalezená po znameních k tomu přiležejících a svědkové její svědčíce, že se jest 
jedné osobě ženské násilé stalo s tím časem a večerem se srovnávají, jakž ona prožalovala, kdy a 
který večer se jest jí stalo a k tomu žádná jiná osoba z takové věci žádného jest nevinila ani se 
ohlásila, by se jí taková věc přihodila i po těch znamení jest rozoměti, což se jest dálo, tak, jakž 
svědkové její Markétini seznávají, že se jest jí dálo a stalo. I z těch příčin dává se jí Markétě za 
právo, tak jakž jest pro žalovala, že se jest jí násilé stalo. A poněvadž pro takovú věc s žalobú jest 
nemlčela a při skutku tak, jakž svědkové její seznávají o svém násilí, že jest nemlčela, ale v něm se 
ohlašovala, i což jest jí tu a ta doby stalo proti její vůli z násilé, že to její cti a poctivosti škodit 
nemuož a nemá, nyní i časy budúcí na věčnost a poněvadž dále a přiesto ona Marketa to jest 
provedla podle práva, že Jan Raysek truhlář, jeden z obviněných, tím se jest pochloubal při tem 
času a večeru, že jest kurvu jměl, jakž jeden svědek seznává a že sou čistého kusu dovedli. On 
Zikmund Stříbrný, Škopkuov syn a Bohuše z Caletné ulice při té Marketě, jakž druhej svědek 
seznává a jeho on Jan Raysek ničím nedovedl, i z těch příčin pan purgmistr a páni, jej Jana Rayska 
v svú kázeň berú a na něm o takové věci podle práva ptáti se chtějí, aby on jim to, což v pravdě jest 
bylo a on ví, pověděl, a pokudž o té věci na něm a na koho zvědí, při tom že se chtějí podle práva 
zachovati. Takové věci nekřesťanské, hovadní, sodomské a pekelní litujíce a tomu chtíce, aby 
takové věci v tomto městě svého próchodu neměli a poněvadž on Jan Raysek čině chlúbu o sobě 
tak, jakž svědkové seznávají, přitom dotekl jest i osob Zikmunda Stříbrného, Zikmunda Škopka, a 
Bohuše Zikmunda z Caletné ulice syna, že by jeho tovaryši byli v tom skutku, o kterémž se chlubil 
a k tomu jeden svědek když jest se to násilé dálo, seznává, že jest Zikmunda, syna Bohuše seznal a 
k tomu pověděvše všichni, že to mohou provésti, že sou té noci spolu leželi všichni čtyři a toho 
jsou nepokázali. I z těch příčin pan purkmistr a páni, že Zikmunda Stříbrného, Zikmunda Škopka a 
Bohuše, Zikmundova syna, také v svú moc berú a k nim se spravedlivě podle práva zachovati chtějí 
233 
tak, že se žádnému z nich žádná nestane křivda. Actum anno 1516° feria V quinque fratrum za 
purkmistra pana Zikmunda z Lestkova. 
Příloha č. 16 
Staří letopisowé česstí od roku 1378 do roku 1527681 
Téhož léta [1475] w pondělí po kwětné neděli, založena gest wěže u králowa dworu na 
příkopě. Staroměsstí kopali krumfesst. Sám král Wladislaw prwní kámen wložil w tom rohu na 
wýchod slunce. To léto wyhnali gi nahoru z příkopu s mostkem zároweň. 
Potom léta druhého zgewil se geden mistr sskolní a bakalář dosti cvičný [K. rektor z sskoly 
Taynské], kterýž uměl řezby na kameních dělati. I poslali po něho konsselé Pražsstí a gednali s ním 
o to, chtělliby se w to dílo nowé wěže dáti, aby u toho zedníka mistra Wáclawa pracowal, kwěty a 
obrazy k té wěži wytesáwal, a wše cožby k okrase té wěži slaužilo dělal. I ohlásil se w tom, že chce 
s tím mistrem dělati, a k tomu dílu hned přistaupil a dělal ten gistý bakalář s tím mistrem 
Wáclawem, kterýž laik byl, až do polu oken prwních; a po XIV grossích [K. XL grossich] dáwali 
gemu páni na týden. Potom pak po třetím létě týž bakalář pozdwihl se proti tomu mistru před pány, 
prawě že chce vsseho sám lépe dowesti než ten mistr, kterýž neuměl obrazůw tesati ani gakých 
kwětůw, a ukázal mu před pány některé kusy kamenické, můželi takowých dowesti. I dali mu páni 
odpusstění; a ten bakalář Matěg sám dělal tu wěži. A přezděli mu Raysek, že uměl pěkně rajsowati; 
a neučil se tomu řemeslu kamenickému nikdy od žádného. A tu gest geho díla byl nayprwnějssí 
počátek; neb gest byl k tomu welmi wtipný a smyslný [K. myslivý]. A tak dáwali mu na týden zlatý 
uherský. 
T.l. [1493] ten pátek před přenesením S. Wáclawa, umřel důstogný otec kněz biskup 
Augustin Sanktuarienský, kterýž gest rozdával a sám přigímal při smrti tělo a krew pána Ježísse 
Krista; a pochowán v kostele u matky boží w Teyně u oltáře, kdež Lecturu čítagí, založení ve 
jménu Sw. Lukásse evangelisty. Kámen hrobowní wytesal Matauš Reysek, kterýž nowau wěž 
stawěl. 
Příloha č. 17 
Spor kamenníků pražských se zedníky roku 1539 
AMP, Rkp 331, fol. 182 (170?)682 
A poněvadž předešle pořádkové od stolice této jim vydáni jsou, že při těch žádají zůstaveni 
býti i to připomínají, kterak o nějakého Rejska po vystavení již věže Nové od krále Vladislava 
slavné paměti psaní přímluvné, aby za mistra přijat byl, se jest stalo, však že sou toho předkové jich 
mimo a proti pořádkuom svým starobylým nikoli popustiti nechtěli. Než ten Rejsek, že se jest 
potom dvě letě tomu učiti musil, podle výsadních svých pořádkuóv a od této stolice jim vydaných, 
prosíce za opatření spravedlivé. 
Příloha č. 18 
Augustinus Lucianus sepelitur in Ecclesia Teynensi 
Hammerschmidt, J. F.: Prodromus Gloria! Pragena!, Pragre 1723.683 
Hic Episcopus Augustinus Lucianus, postquam Annis XI. contra inhibitionem Ecclesire 
Romanare sub utraque specie Eucharistiam porrexisset in Bohemia, ac prreesertim Pragce, ac 
681 Staří letopisowé česstí od roku 1378 do 1527, čili pokračowání w kronikách Přibíka Pulkawy a Benesse 
z Hořowic, z rukopisů starých wydané (Scriptorum rerum Bohemicarum Tomus 111., Annales patrio 
sermone scripti vulgo Pulkavae et Benessii de Hořovic chronicorum continuatores anonymi), ed. 
Palacký F., Praha 1829, s. 210-211 a 249-250. Poznámky v závorkách se zkratkou K. uvádějí fŮznočtení 
podle rukopisu Křížovnického: Staré letopisy české, z rukopisu Křížovnického, ed. Šimek F. a Kaňák 
M., Praha 1959, s. 283-284. 
682 Přepis z Krause B., Mistr české gotiky Matěj Rejsek z Prostějova, Život a dí/o, Prostějov 1946, s. 45-46, 
- též Winter Z., Dějiny řemesel a obchodu v Čechách XlV. a Xv. století, Praha 1906, s. 530, pozn. 3 
(udává odlišné fol. 170). 
683 Hammerschmidt 1. F., Prodromus Glorice Prageae, Pragre 1723, s. 28. 
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Sacerdotes iIIegitime consecrasset, Anno 14930 70 Martii, senio consectus, obiit, sepultusque est 
honorifice in Ecc/esia Teynensi ad Aram S. Lucce Evangelistceo Supra cujus sepulchrum Pragenses 
(non Pictores, ut aliqui erronee somniant) expensis suis Mausolreum excellens, & sumptuosum 
curarunt per Matthceum Reysek (qui etiam Anno 14750 turrim ex secto lapide Pragre penes Aulam 
Regiam redificavit) exstruio Quod hodiedum indecore conspicitur, & veluti Lappa Ecc/esice visituro 
[000] Quievit sub hoc Mausolreo in Ecc/esia Teynensi corpus prrenominati Episcopi Augustini 
Luciani, usque ad tempora Gloriosissimi Imperatoris Ferdinandi II qui corpus mortuum, e suo 
quantumvis alto marmore, & Corpus Joannis Rockyczance Hreresiarchre, in Sacello Bo V. M (Beatre 
Virginis Marire) penes Sacristiam sepultum, curavit exhumari, & eorum ossa extra Ecclesiam in 
foro concremario 
Turris magnifica penes Aulam Regiam redificatur 
Hammerschmidt, J. F.: Prodromus Gloria! Pragenre, Pragre 1723.684 
Anno 14750 Turris magnifica ex secto Lapide, penes Aulam Regiam redificatur, sed propter 
excitatum Pragre plebis Anno 14840 tumultum, non perficituro Rex enim Wladislaus IV. ex Aula 
Regia ad Arcem S. Wenceslai se contulit, & post ipsius discessum, hreec turris imperfecta, prout 
nunc conspicitur, remansit. Vide Hagek ad Annum 14840 
příloha Č. 19 
Seznam bakalářů, kteří složili zkoušky na pražské univerzitě roku 1468 
Liber Decanorum facultatis philosophicae Universitatis Pragensis 685 
Examinatores vero, qui decano auxilio esse debuerunt, isti mgri delecti fuerant: Mago 
Wenceslaus de Wrben, decanus ecclesiae So Apollinaris, mago Simon ex Chrudim, mago 
Wenceslaus de Paczow, mago Joannes de Tabor; qui quidem mgri hos baccalariandos paulo inferius 
nominatim inscriptos fideliter examinantes, juste locavere, haud immerito gradu baccalariatus 
condonandoso Quorum primu s est: Procopius de Lutomirzicz, deinde, Procopius ex Mielnyk, 
Augustinus de Gistebnicz, Joannes de Paczov, Matthaeus ex Prostiegow, Gallus de Muta, Vitus de 
Gurim, Vlricus de Tyn, Wenceslaus de Kolowecz, do Laurentius de Hrussowa, Petrus e Slanao 
[Pozaplacení poplatku 20 grošů čtyři kandidáti zkoušky úspěšně složili dne 290 června 14690] Sub 
reverenda mago Jacobo de Patzow die 290 mensis Junii baccalarii evaserunt: Augustinus de 
Gistebnitzo 20 grosso do, Joannes de Paczow, Matthaeus de Prostiegow (alias Reisek sero addo), 
Wenceslaus de Kolowecz do 20 gro" 
684 
685 
Hammerschmidt J. Fo, Prodromus Gloria! Pragene, Pragre 1723, So 1320 
Monumenta historica universitatis Carolo-Ferdinandae Pragensis, torno 1., (Liber Decanorum facultatis 
philosophicae Universitatis Pragensis ab anno Christi 1367 usque ad annum 1585 e codice 
membranaceo illius aetatis nunc primum luce donatuso Pars 1,20)' Pragae 1830, 1832, So 101-1020 
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SEZNAM VYOBRAZENí: 
Nejstarší vyobrazení Prašné brány: 
obr. 1: Michael Peterle z Annaberku, Jan Kozel, tzv. Vratislavský dřevořez, detail, Praga Bohemiae 
Metropolis Accuratissimae Expressa 1.5.6.2. (Vratislav, Městská knihovna). 
obr. 2: Roelant Savery, Praag - Prašná brána kolem 1600, lavírovaná kresba bistrem, Vlaamse Kunst, 
London, Royal Academy. 
obr. 3: Roelant Savery, Praag - Prašná brána kolem 1600, detail, lavírovaná kresba bistrem, Vlaamse 
Kunst, London, Royal Academy. 
obr. 4: Johann Willenberg, Prospekt Prahy, detail, 1601, dřevořez, příloha knihy Bartolomeus Paprocký 
Diadochus, id est succesio ... , Praha 1602, AMP 2 F 104. 
obr. 5: Philipp van der Boosche, Prospekt Prahy, detail, 1606, mědirytina o pěti listech, ryl Johannes 
Wechter, vydal Egidius Sadeler, NO, NM, AMP 13-16. 
obr. 6: Matouš Unger, Staré a Židovské Město pražské, kol. 1640. 
obr. 7: Karel Škréta, Praha za švédského obléhání v roce 1648, detail, 1648, mědirytina s leptem, z knihy 
1. G. Schlegera Theatrum Europeum VI., Frankfurt n. M. 1663, MMP. 
obr. 8: Neznámý autor, Pohled na Prahu, detail, 1680, mědirytina, MMP. 
obr. 9: Folpertus van Ouden-Allen, Praha hlavní město Království Českého (Praga caput regni Bohemiae), 
detail, 1685, mědirytina o 15 listech s textem, ryl Conrad Decker v Amsterodamu, vytiskl Jan van 
Ghellen ve Vídni, MMP inv. Č. 194, AMP 37, L. Sachs v Praze, Albertina ve Vídni. 
obr. 10: Václav Jiří Veselý, Plán Starého Města pražského, detail, 1728. 
obr. ll: Josef Daniel Huber, Ortografický plán Prahy s okolím, detail, 1769, tušová kresba perem na 12 
listech, Vídeň, Oesterreichische Nationalbibliothek, faksimile NPÚ a AMP. 
obr. 12: Friedrich Bernard Werner, Králův dvůr, kolem 1740, lavírovaná kresba tuší. 
obr. 13: Friedrich Bernhard Werner, Město v hradbách, detail Starého Města, 1740, AMP 27. 
obr. 14: Leopold Peukert, Prašná brána a Staré aleje (Na Příkopě), 1790-1794, kolorovaný lept, ryl a vydal 
Jan Balzer, ze série 24 pohledů na Prahu, AMP 196. 
obr. 15: Filip a František Hegerové, Náměstí u Hybernů, pohled ke Starým alejím (Der Hiibener Platz 
gegen den Alten Aleen), 1792, kolorovaný mědiryt, ryl Caspar Pluth, nečíslovaný, z cyklu pohledů 
na Prahu, MMP G 118, inv. Č. 61895. 
obr. 16: Filip a František Hegerové, ryl Caspar Pluth, Náměstí u Hybernů, pohled ke Starým alejím, detail 
Prašné brány, 1792. 
obr. 17: Jiří Dobler, Prašná brána po roce 1810, lept. 
obr. 18: A. Gustav, U Prašné brány, 1815 (1816?), kolorovaný lept z knihy Album von Prag, AMP 5 010. 
obr. 19: Vincenc Morstadt, Prašná brána od Celnice a průhled ulicí Staré Aleje, mezi 1822-1830, kresba 
tužkou, AMP 327. 
obr. 20: Vincenc Morstadt, Okolí Prašné brány a průhled Příkopem k Václavskému náměstí (Prašná brána 
od východu), 1825(?) (1860?), ryl Jiří Dobler, MMP. 
obr. 21: Vincenc Morstadt, Prašná brána a posádkový kostel sv. Vojtěcha - Die Garnisenkirche und der 
Pulverturrn in Prag, 1830, kolorovaný lept z alba Ansichten von Prag, vydal W. A. Ryba, Praha 
1830, AMP 403 - 9. 
obr. 22: Vincenc Morstadt, Prašná brána a Králův dvůr ze západní strany, 1828. 
obr. 23: Vincenc Morstadt:, Prašná brána od západu, 1835, MMP. 
obr. 24: Vincenc Morstadt, Celetná ulice, 1840, kresba tužkou, předloha pro Merklas, Gemalde von Prag 
1863, MMP 36744. 
obr. 25: Antonín Langweil, Plastický model Prahy, detail - kostel sv. Vojtěcha a Prašná brána, 1826-1834, 
lepenka, kresba kolorovaná vodovými barvami, MMP. 
obr. 26: Antonín Langweil, Plastický model Prahy, detail - budova bývalého Králova dvora a Prašná brána, 
1826-1834, lepenka, kresba kolorovaná vodovými barvami, MMP. 
obr. 27: Vilém Kandler, Prašná brána od východu, 1865(?), rytina. 
Nejstarší fotografie Prašné brány: 
obr. 28: Andreas Groll, Prašná brána od východu, 1856, fotografie. 
obr. 29: František Fridrich, Průhled Hybernskou ulicí s budovou celnice a nádražím k Prašné bráně, kol. 
1865, fotografie. 
obr. 30: Karel Maloch, Průhled Příkopy k Ovocné, kol. 1870, fotografie. 
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obr. 31: František Friedrich, Prašná brána, kol. 1870, fotografie, MMP. 
obr. 32: František Fridrich, Prašná brána kolem roku 1872, fotografie. 
obr. 33: František Fridrich, Michaelsgasse, konec 19. stol., fotografie. 
obr. 34: František Friedrich, Prašná brána, kol. 1870, fotografie, MMP, inv. č. 403. 
obr. 35a: František Fridrich, Prašná brána, detail přízemí a prvního patra průčelí do Hybernské, detail, kol. 
1870, fotografie, MMP, inv. č. 403. 
obr. 35b: František Fridrich, Prašná brána, detail přízemí a prvního patra průčelí do Hybernské, detail, kol. 
1870, fotografie, MMP, inv. č. 403. 
obr. 36: Neznámý autor, Kostel sv. Vojtěcha při bývalé c. k. kadetní škole, před 1900, fotografie. 
obr. 37: Neznámý autor, Bývalá c. k. kadetní škola (Králův dvůr), před 1902, fotografie. 
obr. 38: Ateliér Langhans, Prašná brána koncem 19. století, fotografie. 
obr. 39: Ateliér Langhans, Prašná brána na počátku 20. století, fotografie. 
obr. 40: Jindřich Eckert, Prašná brána kolem roku 1900, fotografie. 
obr. 41: Rudolf Bruner-Dvořák, Křižovatka u Prašné brány roku 1930, fotografie, MMP. 
obr. 42: Autor neznámý, Prašná brána od severozápadu, 1929. 
Plány okolí Prašné brány: 
obr. 43: Staré Město v předhusitské době. Situace významnějších objektů s opevněním, podle D. Líbala a 1. 
Muka (1996), s. 213. 
obr. 44: Mappa staré Prahy k roku 1419, detail, okolí brány proti svatému Ambroži, podle V. V. Tomka 
(1892), list V. 
obr. 45: Joseph JUttner, Plán královského hlavního města Prahy - Grundriss der koniglichen Hauptstadt 
Prag, detail, 1811, rytina, Městská knihovna H 135. 
obr. 46: Okolí Prašné brány v současnosti, in: Vlček a kol (1996), předsádka. 
obr. 47: Plán bývalé c.k. Kadetní školy v bývalém králově dvoře v Praze, podle J. Heraina (1910), s. 35. 
obr. 48: Plán Králova dvora a okolí, podle V. Lorence (1973), obr. 55. 
obr. 49: Neznámý autor, Plán Prašné brány před přestavbou ve stavu k roku 1787, pohled od Hybernů, 
půdorysy přízemí, 1. a 2. patra, řez, originální kolorovaný vojenský plán, archiv ÚDU, sign. SPD 
W-C-II1180. 
Plánová a ostatní dokumentace Prašné brány: 
obr. 50: Prašná brána, pUdorysy přízemí, 1. a 2. patra, in: Pasport SÚRPMO (1981). 
obr. 51: Josef Mocker, Prašná věž, půdorys přízemí a 1. patra, 1879, sign., archiv ÚRMP. 
obr. 52: JosefMocker, Prašná věž, půdorys 2. patra a vazba krovu, 1879, sign., archiv ÚRMP. 
obr. 53: J. Mocker, Prašná věž, starý stav, pohled přední a stranní, tušová kresba, nesign., nedat., APH -
Mockerova pozůstalost TÉKA 1351. 
obr. 54: 1. Mocker, Prašná brána, původní stav, průčelí do Hybernské a příčný řez, in: Mocker (1889), list I. 
obr. 55: Prašná brána, nalevo (B) severní průčelí před Mockerovou rekonstrukcí a napravo (C) pokus o 
rekonstrukci podle kresby Roelandta Saveryho z roku 1600, podle V. Lorence (1973), obr. 53. 
obr. 56: JosefMocker, Prašná věž, přední pohled, stranní pohled, nesign., nedat., archiv ÚRMP. 
obr. 57: JosefMocker, Prašná věž, pohled přední, pohled postranní, datováno 1879, sign., archiv ÚRMP. 
obr. 58: JosefMocker, Prašná věž, řez podélný, řez příčný, dat. 1879, sign., archiv ÚRMP. 
obr. 59: Josef Mocker, Prašní brána, ukončení cimbuřím a návrh střechy, kresba perem a tužkou, nedat., 
nesign., APH - Mockerova pozůstalost TÉKA 1379. 
obr. 60: Josef Mocker, Prašná brána, čtyři návrhy na ukončení ochozu, kresba tužkou, nesign., nedat., APH 
- Mockerova pozůstalost TÉKA, sign. T 60/1382 b), d), a), c). 
obr. 61: Josef Mocker, Prašná věž, galerie s hlavní římsou, detaily cimbuří a jeho výzdoby a nárožní 
arkýřové vížky, datováno 20.7. 1883, sign., archiv ÚRMP. 
obr. 62: JosefMocker, Prašná brána, nákres bust umístěných na korunní římse, nedatováno, nesign., APH-
Mockerova pozůstalost TÉKA, 1402. 
obr. 63: JosefMocker, Prašná věž, krov, řezy a půdorysy, datováno 31. 8. 1983, sign., archiv ÚRMP. 
obr. 64: Josef Mocker, Prašná věž, vazba krovu, nedat., nesign., archiv ÚRMP. 
obr. 65: Josef Mocker, Prašná brána, hřeben střechy, návrh kovových doplňků, makovic a korouhví, 
datováno 10. 1. 1884, nesign., APH - Mockerova pozůstalost TÉKA 1397. 
obr. 66: Josef Mocker, Prašná brána, návrh vitrailí, nesign., nedat., APH - Mockerova pozůstalost TÉKA 
1398. 
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obr. 67: Prašná brána, průčelí prvního a druhého patra do Hybernské, barevné zachycení současného stavu 
původních a novodobých kamenických článků. Použita kresba 1. Mockera (1889), list VII. 
obr. 68: Prašná brána, průčelí prvního a druhého patra do Celetné, barevné zachycení současného stavu 
původních a novodobých kamenických článků. Použita kresba J. Mockera, Pohled na první a druhé 
patro se strany západní, in: Mocker (1889), list VIII. 
obr. 69: Prašná brána, hlavní fasáda, kompoziční vztahy ve výzdobě fasády, na podkladě Mockerovy 
kresby, in: Mocker (1889), list ll. 
Fotografická dokumentace Prašné brány: 
obr. 70: Prašná brána, celkový pohled na východní průčelí směrem do Hybernské. 
obr. 71: Prašná brána, celkový pohled na západní průčelí uzavírající Celetnou ulici. 
obr. 72: Prašná brána, celkový pohled najižní boční a východní průčelí do Hybernské. 
obr. 73: Prašná brána, celkový pohled na severní boční průčelí a západní průčelí do Celetné. 
obr. 74: Prašná brána, první a druhé patro východního průčelí (Hybernská). 
obr. 75: Prašná brána, první a druhé patro západního průčelí (Celetná). 
obr. 76: Prašná brána, matka a mládě (tvor se lvím tělem a křídly), novodobá konzola nesoucí archivoltu 
průjezdu, průčelí do Hybernské vlevo. 
obr. 77: Prašná brána, orel a zajíc, původní konzola nesoucí archivoltu průjezdu, průčelí do Hybernské 
vpravo. 
obr. 78: Prašná brána, lev s kýtou, novodobá konzola nesoucí archivoltu průjezdu, průčelí do Celetné vlevo. 
obr. 79: Prašná brána, lvice zápasící s ptákem, původní konzola nesoucí archivoltu průjezdu, průčelí do 
Celetné vpravo. 
obr. 80: Josef Mocker, Zevnější konsola průjezdu, kresba in: Mocker (1889), list XXIV. Konzola s matkou 
a mládětem (Hybernská vlevo). 
obr. 81: Josef Mocker, Prašná věž, pohled přední, pohled postranní, detail (viz obr. 57), perokresba na 
pauzovacím papíře, archiv ÚRMP. Neprovedená varianta, na které Mocker navrhl na místo 
chybějící levé konzoly archivolty průjezdu na průčelí do Hybernské ptačí hnízdo. 
obr. 82: Josef Mocker, Zevnější konsola průjezdu, kresba in: Mocker (1889), list XXIV. Konzola s orlem a 
zajícem (Hybernská vpravo). 
obr. 83: Josef Mocker, Zevnější konsola průjezdu, kresba in: Mocker (1889), list XXIV. Konzola se lvicí 
zápasící s ptákem (Hybernská vpravo). 
obr. 84: Prašná brána, mladík s měšcem, iluzivní reliéf postavy vyhlížející z okna, původní, průčelí do 
Hybernské vlevo, přízemí. 
obr. 85: Prašná brána, kameník s kladivem, úhelníkem a dlátkem, iluzivní reliéf postavy vyhlížející z okna, 
novodobý, průčelí do Hybernské vpravo, přízemí. 
obr. 86: Prašná brána, muž s praporkem, iluzivní reliéf postavy vyhlížející z okna, novodobý, průčelí do 
Celetné vlevo, přízemí. 
obr. 87: Prašná brána, mladík s kloboukem, iluzivní reliéf postavy vyhlížející z okna, původní, doplněná 
hlava s kloboukem a levá ruka, průčelí do Celetné vpravo, přízemí. 
obr. 88: Prašná brána, kameník s kladivem, úhelníkem a dlátkem, iluzivní reliéf postavy vyhlížející z okna, 
novodobý, průčelí do Hybernské vpravo, přízemí. Foto Jitka Janatková, 1962. 
obr. 89: Prašná brána, mladík s kloboukem, iluzivní reliéf postavy vyhlížející z okna, původní, doplněná 
hlava s kloboukem a levá ruka, průčelí do Celetné vpravo, přízemí. Foto Jitka Janatková, 1962. 
obr. 90: Sádrový odlitek novodobého modelu muže s praporkem, reliéf postavy vyhlížející z okna, 
depozitář MMP. 
obr. 91: Sádrový odlitek novodobého modelu konzolky matky s mládětem nesoucí archivoltu průjezdu na 
průčelí do Hybernské vlevo, depozitář MMP. 
obr. 92: Prašná brána, manželský pár, žánrový výjev muže a ženy, původní nárožní konzola v přízemí, 
Hybernská vlevo. 
obr. 93: Prašná brána, nahý muž s mečem sedící v akantu, původní nárožní konzola v přízemí, Hybernská 
vpravo. 
obr. 94: Prašná brána, divý muž s listy palmo vitého tvaru, původní konzola nesoucí nárožní příporu v 
přízemí, Celetná vlevo. 
obr. 95: Prašná brána, divý muž s bobulovitě zduřelými listy, původní konzola nesoucí nárožní příporu v 
přízemí, Celetná vpravo. 
obr. 96: Prašná brána, muž v brnění, původní busta ve vrcholu průjezdu, částečně doplněná (hlava a levá 
voluta pásky), průčelí do Celetné. 
obr. 97: Prašná brána, muž s baretem, tradičně považovaný za Rejskův autoportrét, původní busta ve 
vrcholu průjezdu, průčelí do Celetné. 
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obr. 98: Prašná brána, muž v baretu, Rejskův autoportrét, busta nad vrcholem průjezdu, průčelí do Celetné. 
Foto Jitka Janatková, 1962. 
obr. 99: Josef Mocker, Písmo nad závěrkem podjezdu pod poprsím na východní straně; písmo pod poprsím 
Rejska z Prostějova na straně západní, kresba in: Mocker (1889), list XXVIII. 
obr. 100: Prašná brána, západní průčelí (Celetná) z podhledu. 
obr. 101: JosefMocker, Český nápis v římse páskové pod kružbou v prvním patře na východní straně, kresba 
in: Mocker (1889), list XXVIII. 
obr. 102: JosefMocker, Latinský nápis tamtéž na straně západní, kresba in: Mocker (1889), list XXVIII. 
obr. 103: Prašná brána, okno v prvním patře, průčelí do Hybernské. 
obr. 104: Prašná brána, okno v prvním patře, průčelí do Celetné. 
obr. 105: JosefMocker, Okno prvního patra na straně východní (Hybernská), in: Mocker (1889), list XII. 
obr. 106: JosefMocker, Okno prvního patra na straně západní (Celetná), in: Mocker (1889), list XI. 
obr. 107: Prašná brána, ostění a horní překlad okna prvního patra, Hybernská, královna a dáma s šaškem, 
kopie podle dochovaného originálu. Foto Jitka Janatková, 1962. 
obr. 108: Prašná brána, chrliče a další výzdoba prvního patra, Hybernská. Foto Jitka Janatková, 1962. 
obr. 109: Fragment z Prašné brány, levá část okenního překladu s královnou, dámou a šaškem, původně 
východní průčelí Prašné brány (Hybernská), MMP tzv. Mučírna, foto MMP, 2005. 
obr. 110: Fragment z Prašné brány, pravá část okenního překladu s dívkou a mužskou bustou, původně 
východní průčelí Prašné brány (Hybernská), MMP tzv. Mučírna. Foto MMP, 2005. 
obr. 111: Fragment z Prašné brány, levá část okenního překladu s mužskou postavou v čepici a ptákem s 
šošolkou, původně západní průčelí Prašné brány (Celetná), MMP tzv. Mučírna. Foto MMP, 2005. 
obr. 112: Fragment z Prašné brány, střed a pravá část okenního překladu se dvěma mužskými postavami v 
rozvilinách, původně západní průčelí Prašné brány (Celetná), MMP tzv. Mučírna. Foto MMP, 
2005. 
obr. 113: Prašná brána, medvěd s obojkem na parapetu okna prvního patra vlevo, průčelí do Hybernské, 
původní. Foto Jitka Janatková, 1962. 
obr. 114: Prašná brána, orel na parapetu okna prvního patra vpravo, průčelí do Hybernské, novodobý. 
obr. 115: Prašná brána, kůzle ležící na parapetu okna prvního patra vlevo, průčelí do Celetné, původní, s 
doplněným čumákem. Foto Jitka Janatková, 1962. 
obr. 116: Prašná brána, pták s dlouhým krkem a zahnutým zobákem (plameňák) na parapetu okna v prvním 
patře vpravo, průčelí do Celetné, původní. Foto Jitka Janatková, 1962. 
obr. 117: Prašná brána, parapetní výplň pod velkým oknem (Hybernská). Pod podokenní římsou, zdobenou 
dubovými listy s žaludy, je skrytý reliéf s rytířem a páskou s Rejskovým jménem a letopočtem 
1477. 
obr. 118: Prašná brána, parapetní výplň pod velkým oknem (Celetná). Pod podokenní římsou, tvořenou listy 
s plody, je skrytý reliéf s andělem a páskou s Rejskovou signaturou. 
obr. 119: JosefMocker, Prašná brána, reliéfy pod okenní římsou, kresba in: Mocker (1889), list XX .. 
obr. 120: Prašná brána, sova, konzolka pod půlkruhovým obloukem na boční straně velkého okna, průčelí do 
Celetné, původní. Foto Jitka Janatková, 1962. 
obr. 121: JosefMocker, Konsola u okna prvního patra, kresba in: Mocker (1889), list XXIV, obr. 3. 
obr. 122: Fragmenty z Prašné brány, zvířecí hlava s vyplazeným jazykem (jazyk ulomený), konzola po straně 
velkého okna 1. patra (Hybernská), původní fragment. V pozadí sádrové modely P. Marie s dítětem 
a světci. Depozitář PIS Ctěnice, 2004, před restaurováním. 
obr. 123: Fragmenty z Prašné brány, horní část konzoly se zvířecí hlavou (dole), ulomená hlava nárožní 
plastiky muže s rukama na hlavě (Hybernská vpravo) (uprostřed), fragment polygonální konzoly 
(napravo), sádrou domodelované původní torzo konzoly dudáka (při horním okraji obrázku vlevo). 
Depozitář PIS Ctěnice, 2004, před restaurováním. 
obr. 124: Josef Mocker, Chrliči u oken prvního patra, kresba in: Mocker 1. (1889), list XXIV. Chrliče v 
podobě okřídlených nestvůr, po levé a pravé straně velkého okna v prvním patře, průčelí do 
Hybernské, podle Cechnera původní, podle rest. zprávy novodobé. 
obr. 125: Josef Mocker, Chrliči u oken prvního patra, kresba in: Mocker 1. (1889), list XXIV. Chrliče v 
podobě okřídlených ne stvůr s velkými tesáky, po levé a pravé straně velkého okna v prvním patře, 
průčelí do Celetné, za Mockera vytesány nové podle zbytků starých poškozených. 
obr. 126: Prašná brána, vimperk se znakem českého království nad oknem prvního patra, detail průniku 
římsy, průčelí do Hybernské. 
obr. 127: Josef Mocker, Znak království Českého ve štítu nad oknem v prvním patře, kresba in: Mocker 
(1889), list XXI. 
obr. 128: Prašná brána, lev vlevo od znaku Starého Města, průčelí do Hybernské, původní. 
obr. 129: Prašná brána, lev napravo od znaku Starého Města, průčelí do Hybernské, původní. 
obr. 130: Prašná brána, lev vlevo od znaku Starého Města, průčelí do Celetné, snad původní. 
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obr. 131: Prašná brána, lev vpravo od znaku Starého Města, průčelí do Celetné, snad původní. 
obr. 132: Prašná brána, lev po levé straně staroměstského znaku, průčelí do Hybemské, původní. Foto Jitka 
Janatková,1962. 
obr. 133: Prašná brána, lev po pravé straně staroměstského znaku, průčelí do Hybemské, původní. Foto Jitka 
Janatková, 1962. 
obr. 134: JosefMocker, Podstavce pod sochami králů, kresba in: Mocker (1889), list Xx. 
obr. 135: Prašná brána, zápasící dvojice, žánrová konzola na římse oddělující přízemí a první patro, Průčelí 
do Hybemské vlevo, původní. 
obr. 136: Prašná brána, dvojice hráčů (?), žánrová konzola na římse oddělující přízemí a první patro, průčelí 
do Hybemské vpravo, původní. 
obr. 137: Prašná brána, hodující dvojice, žánrová konzola na římse oddělující přízemí a první patro, průčelí 
do Celetné vlevo, původní. 
obr. 138: Prašná brána, dvojice s točenicí, žánrová konzola na římse oddělující přízemí a první patro, průčelí 
do Celetné vpravo, původní. 
obr. 139: Prašná brána, konzola s dvěma hrajícími či losujícími mladíky, průčelí do Hybemské vpravo, 
původní. Foto Jitka Janatková, 1962. 
obr. 140: Prašná brána, detail původní konzoly s hodujícím párem, průčelí do Celetné vlevo. Foto Jitka 
Janatková, 1962. 
obr. 141: Prašná brána, dvojice s točenicí, detail reliéfu na římse oddělující přízemí a první patro, průčelí do 
Celetné vpravo, původní. Foto Jitka Janatková, 1962. 
obr. 142: Prašná brána, dvojice s točenicí, detail reliéfní konzoly na římse oddělující přízemí a první patro, 
průčelí do Celetné vpravo, původní. Foto Jitka Janatková, 1962. 
obr. 143: Prašná brána, alegorie Statečnosti vedle Přemysla Otakara II., Hybemská vlevo. Původní konzola s 
divým mužem s rohy. 
obr. 144: Prašná brána, alegorie Moudrosti vedle Karla IV., Hybemská vpravo. Původní konzola se dvěma 
fantastickými zvířaty. 
obr. 145: Prašná brána, alegorie Trpělivosti vedle Jiřího z Poděbrad, Celetná vlevo. Původní konzola s 
propletenými draky. 
obr. 146: Prašná brána, alegorie Spravedlnosti vedle Vladislava Jagellonského, Celetná vpravo. Původní 
konzola s draky zakusujícími se do krku. 
obr. 147: Prašná brána, nárožní konzola pod sochou ctnosti s hlavou divého muže s rohy v listoví, původní, 
Hybemská vlevo. Foto Jitka Janatková, 1962. 
obr. 148: Josef Mocker, Nárožní konsoly soch v prvním patře, kresba in: Mocker (1889), list XXIV. 
obr. 149: Prašná brána, nárožní konzola s draky s propletenými krky pod sochou Trpělivosti, Celetná vlevo, 
původní. Foto Jitka Janatková, 1962. 
obr. 150: Josef Mocker, Nárožní konsoly soch v prvním patře, kresba in: Mocker (1889), list XXIV. 
obr. 15 I: Josef Mocker, Baldachyny rohové na straně východní, kresba in: Mocker (1889), list XVII. 
obr. 152: Prašná brána, nárožní baldachýn s akantem a motivem hroznů, průčelí do Hybernské vpravo, 
původní. Foto Jitka Janatková, 1962. 
obr. 153: JosefMocker, Detaily baldachynu nad sochou krále Jiřího, kresba in: Mocker (1889), list XV. 
obr. 154: Prašná brána, konzolka pod andělem prvního patra, průčelí do Hybernské, první zleva, novodobá. 
obr. 155: Prašná brána, konzolka pod andělem prvního patra, průčelí do Hybernské, druhá z zleva, novodobá, 
snad kopie podle nezachovaného originálu. 
obr. 156: Prašná brána, konzolka pod andělem prvního patra, průčelí do Hybernské, třetí zleva, novodobá. 
obr. 157: Prašná brána, konzolka pod andělem prvního patra, průčelí do Hybernské, čtvrtá zleva, novodobá 
kopie podle originálu uloženého v Lapidáriu NM. 
obr. 158: Prašná brána, konzolka pod andělem prvního patra, průčelí do Celetné, první zleva, novodobá, snad 
kopie podle originálu. 
obr. 159: Prašná brána, konzolka pod andělem prvního patra, průčelí do Celetné, druhá zleva, původní 
obr. 160: Prašná brána, konzolka pod andělem prvního patra, průčelí do Celetné, třetí zleva, původní. 
obr. 161: Prašná brána, konzolka pod andělem prvního patra, průčelí do Celetné, čtvrtá zleva, novodobá 
(nahradila konzolku s dráčkem). 
obr. 162: Prašná brána, druhá konzola pod andělem prvního patra, Hybernská, snad novodobá kopie podle 
nezachovaného originálu, na rozdíl od kresby je maska nasazena na polygonální konzolu. 
obr. 163: JosefMocker, Konsoly pod anděly v prvním patře, kresba in: Mocker (1889), list XIX. 
obr. 164: Prašná brána, busta s nápisovou páskou, třetí konzola pod andělem prvního patra, průčelí do 
Celetné, původní. Foto Jitka Janatková, 1962. 
obr. 165: Josef Mocker, Konsoly pod anděly v prvním patře, kresba in: Mocker (1889), list XIX. V pořadí 
první a druhá konzolka pod anděly prvního patra na průčelí do Celetné. 
253 
obr. 166: Prašná brána, původní konzolka s dráčkem, původně pod čtvrtým andělem prvního patra na průčelí 
do Celetné, nahrazena maskou - kulatým obličejem. Foto (ještě in situ) Jitka Janatková, 1962. 
obr. 167: JosefMocker, Konsoly pod anděly v prvním patře, kresba in: Mocker (1889), list XIX. 
obr. 168: Fragment z Prašné brány, dráček, původní plastika sňatá v roce 1962 a uložená v depozitáři MMP. 
Foto v průběhu restaurace, 2005. 
obr. 169: Fragment z Prašné brány, dráček, původní plastika sňatá v roce 1962, depozitář MMP. Foto před 
restaurováním, depozitář PIS Ctěnice,2004. 
obr. 170: Fragment z Prašné brány, obličej divého muže s akantovými úponky, původní konzolka pod 
čtvrtým andělem na průčelí do Hybernské, Lapidárium NM, inv. Č. 3342. 
obr. 171: Fragment z Prašné brány, torzo obličeje (?) s rostlinným úponkem vyrůstajícím z úst, původně snad 
konzola pod andělem prvního patra, depozitář MMP. 
obr. 172: Prašná brána, nárožní "chrlič", muž s rukou na hlavě, průčelí do Hybernské vlevo, kopie z roku 
1962, za Mockera zachovaná spodní část byla nově doplněna (hlava?). 
obr. 173: Prašná brána, nárožní "chrlič", muž s oběma rukama na hlavě, průčelí do Hybernské vpravo (viz 
obr. 122), v 19. stol. opravena horní část, dnes kopie z roku 1962 podle zachovaného originálu. 
obr. 174: Prašná brána, nárožní "chrlič", šašek s trubkou u úst, průčelí do Celetné vlevo, novodobá kopie z 
60. let podle gotického nedochovaného originálu. 
obr. 175: Prašná brána, nárožní "chrlič", kameník s kladivem, průčelí do Celetné vpravo, původní pouze část 
levé ruky, jinak celá postava nová podle návrhu z 19. století. 
obr. 176: Prašná brána, střed fasády druhého patra průčelí do Hybernské, původní konzola s orlem nesoucí 
sochu žehnajícího Krista. Orel má doplněnou hlavu, drápy a horní část pravého křídla, křížová 
kytka, na které stojí, také nově doplněná. Na kamenných prutech dělících obě okna jsou původní 
konzolky vždy s maskou divého muže s knírem. 
obr. 177: JosefMocker, Konsoly v druhém patře, kresba in: Mocker (1889), list XXIV. 
obr. 178: Prašná brána, střed průčelí druhého patra do Celetné. Lev jako konzola pod novodobou sochou 
Madony s dítětem, po stranách novodobé sochy Adama a Evy, nad nimi na prutu původní konzolky 
pod sochami andělů. Zadní část sochy lva je z měděného plechu. 
obr. 179: Josef Mocker, Konsoly v druhém patře, kresba in: Mocker (1889), list XIX a XXIV. Konzola se 
lvem a malé konzolky na prutech oken druhého patra, nesoucí sochy andělů, průčelí do Celetné. 
obr. 180: Prašná brána, původní konzolka s manželským párem na svislém prutu pravého okna druhého patra 
na průčelí do Celetné. Foto Jitka Janatková, 1962. 
obr. 181: Prašná brána, pohled na fasádu druhého patra. průčelí do Hybernské, detail prostupu fiály a velkého 
oblouku skrz vodorovnou římsu. Foto Jitka Janatková, 1962. 
obr. 182: Josef Mocker, Konsoly pod sochami svatých, kresba in: Mocker (1889), list XVIII, obr. 3,4,5, 10, 
ll, 12. Dochované jsou většinou původní (podle restaurátorské zprávy jsou tři z dvanácti 
novodobé). 
obr. 183: Josef Mocker, Baldachyny nad sochami světců (horní tři) a nad anděly (dolní dva), kresba in: 
Mocker (1889), list XVIII, obr. 1,2,6. Baldachýny druhého patra (zakreslené pohledy a podhled) 
byly většinou nahrazeny ze statických důvodů kopiemi původních poškozených. 
obr. 184: Josef Mocker, Baldachyn nad sochou Panny Marie, nad Kristem a průřez jeho, kresba in: Mocker 
(1889), list XVIII, obr. 7, 8, 9. 
obr. 185: Sádrové modely soch světců, depozitář PIS Ctěnice, 2004. 
obr. 186: Sádrové modely soch, zprava sv. Petr, anděl, alegorie Statečnosti (se sloupem) atd. Depozitář PIS 
Ctěnice, 2004. 
obr. 187: Sádrové modely soch P. Marie a světců, kus profilace archivolty s krabem rámující průjezd brány 
(na obr. vlevo), kus římsy s nápisem (na obr. dole), ležící sádrová hlava nárožní postavy s kladivem 
(na obr. nahoře uprostřed). Depozitář PIS Ctěnice, 2004. 
obr. 188: Prašná brána, okno v úrovni druhého patra na jižní boční fasádě (směrem k bance). Rámující římsa 
dosedá na dvě původní konzolky se zvířecími hlavami. 
obr. 189: Prašná brána, původní konzolka vpravo pod rámující římsou okna jižního průčelí. Foto Jitka 
Janatková, 1962. 
obr. 190: Prašná brána, konzoly druhého patra jižní fasády, zleva bubeník (hráč na kotle), číšnice a muž s 
hadem a holbou. Novodobé kopie podle zachovaných poškozených originálů. První dvě z roku 
1962 (MMP), třetí z 19. století (PIS). Nad prostřední konzolou muže s hadem je busta městského 
radního a referenta o Prašné bráně Josefa Kanderta. 
obr. 191: Prašná brána, konzoly druhého patra jižní fasády, zleva muž s hadem, kuchařka s pánví a hráč na 
dudy. Kuchařka a hráč na dudy jsou novodobé kopie z roku 1962 podle zachovaných poškozených 
originálů (depozitář MMP). 
obr. 192: Fragment z Prašné brány, konzola nesoucí archivolty druhého patra na jižním průčelí, hráč na 
bubny, původní z 15. stol., ze zdiva byla vysekána a nahrazena kopií v roce 1962, depozitář MMP. 
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obr. 193: Fragment z Prašné brány, konzola nesoucí archivolty druhého patra na jižním průčelí, číšnice, 
poškozený původní fragment z 15. stol., nahrazen kopií v roce 1962, depozitář MMP. 
obr. 194: Fragment z Prašné brány, konzola nesoucí archivolty druhého patra na jižním průčelí, muž s hadem 
a holbou na pivo, původní fragment z 15. stol. se sádrovými doplňky, sejmut a nahrazen kopií v 19. 
století. PIS, vystaveno v interiéru Prašné brány. 
obr. 195: Fragment z Prašné brány, konzola nesoucí archivolty druhého patra na jižním průčelí - kuchařka s 
pánví, původní fragment z 15. stol., kopií nahrazený v roce 1962. Na fotce vystavený v interiéru 
Prašné brány. Napravo je částečně vidět původní fragment konzoly psa (vlka) ze severního průčelí, 
dnes obě depozitář MMP. Foto Jitka Janatková, 1962. 
obr. 196: Fragment z Prašné brány, konzola nesoucí archivolty druhého patra na jižním průčelí, dudák, z 
větší části nově domodelovaná postava, skrývající kamenné jádro původního torza. Konzola 
sejmuta a nahrazena kopií v 19. století, depozitář MMP. 
obr. 197: Fragment z Prašné brány, konzola nesoucí archivolty druhého patra na jižním průčelí, dudák, 
původní torzo konzoly a chodidel, stav před restaurací 2005, depozitář MMP. 
obr. 198: Prašná brána, schodišťová vížka při severní boční fasádě, za ní spojovací můstek k Obecnímu 
domu. 
obr. 199: Prašná brána, sedící postava a chrlič na vrcholu schodišťové vížky, severní průčelí (k Obecnímu 
domu), obě jsou kopie podle dochovaných originálů. 
obr. 200: Fragment z Prašné brány, chrlič ze schodiště, původní se sádrovými doplňky, PI S, vystaveno v 
interiéru Prašné brány. 
obr. 201: Fragment z Prašné brány, plastika" věžníka" z vrcholu šnekového schodiště, sejmutá v roce 1962 a 
nahrazená kopií, depozitář MMP. 
obr. 202: Fragment z Prašné brány, plastika věžníka z vrcholu schodišťové věžičky, čelní pohled, depozitář 
MMP. 
obr. 203: Fragment z Prašné brány, plastika věžníka z vrcholu schodišťové věžičky, boční pohled, depozitář 
MMP. 
obr. 204: Prašná brána, arkýř na severním průčelí, zdobený dvěma nárožními plastikami, nahrazenými 
kopiemi, a slepými kružbami (viz obr. 53). 
obr. 205: Prašná brána, arkýř na severním průčelí. 
obr. 206: Prašná brána, nárožní plastika na arkýři na severní fasádě, nahá žena, kopie podle dochovaného 
originálu. Foto Jitka Janatková, 1962. 
obr. 207: Fragment z Prašné brány, nárožní plastika z arkýře, nahá žena, sádrou domodelované původní 
torzo. PIS, vystaveno v interiéru Prašné brány. 
obr. 208: Prašná brána, nárožní plastika na arkýři na severní fasádě, muž s kapucí, kopie podle dochovaného 
originálu. Foto Jitka Janatková, 1962. 
obr. 209: Fragment z Prašné brány, nárožní plastika z arkýře, muž s kapucí, originál se sádrovými doplňky, 
depozitář MMP. 
obr. 210: Prašná brána, konzoly druhého patra severní fasády, zleva pták, pes (vlk), drak (vydra). Novodobé 
kopie z roku 1962 podle zachovaných poškozených originálů, první konzola s ptákem vyměněna 
již za Mockera, originál se nedochoval. 
obr. 211: Prašná brána, konzoly druhého patra severní fasády, zleva drak (vydra), opice a prase. Novodobé 
kopie z roku 1962 podle dochovaných poškozených originálů. 
obr. 212: Josef Mocker, Pohled na galerii se strany severní, kresba in Mocker (1889), list X. 
obr. 213: Fragment z Prašné brány, konzola nesoucí archivolty druhého patra na severním průčelí, pes (vlk), 
poškozená původní plastika z 15. stol. bez hlavy, depozitář MMP, foto během restaurování 2005. 
obr. 214: Fragment z Prašné brány, konzola nesoucí archivolty druhého patra na severním průčelí, pes (vlk), 
poškozená původní plastika z 15. stol. bez hlavy, depozitář MMP, foto během restaurování 2005. 
obr. 215: Fragment z Prašné brány, konzola nesoucí archivolty druhého patra na severním průčelí, drak 
(vydra), poškozená původní plastika z 15. stol., depozitář MMP, foto během restaurování 2005. 
obr. 216: Fragment z Prašné brány, konzola nesoucí archivolty druhého patra na severním průčelí, opice, 
poškozený původní fragment z 15. stol., depozitář MMP, foto během restaurování 2005. 
obr. 217: Fragment z Prašné brány, konzola nesoucí archivolty druhého patra na severním průčelí, opice, 
pohled zezadu, původní fragment z 15. stol., depozitář MMP, foto během restaurování 2005. 
obr. 218: Fragment z Prašné brány, konzola nesoucí archivolty druhého patra na severním průčelí, prase 
(divočák), poškozený originál z 15. stol. a sádrový odlitek, vystavený v interiéru Prašné brány, dnes 
depozitář MMP. Foto Jitka Janatková, 1962. 
obr. 219: Fragmenty z Prašné brány, konzola nesoucí archivolty druhého patra na severním průčelí, prase 
(divočák), poškozený originál z 15. stol.; fragment palmetového vlysu nadokenní římsy velkého 
okna na průčelí do Celetné (při levém okraji obr.), foto před restaurováním, depozitář PIS Ctěnice 
2004, dnes depozitář MMP. 
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obr. 220: Prašná brána, přízemí, pohled na fasádu a klenbu průjezdu, průčelí do Celetné. 
obr. 221: Prašná brána, žebrová síťová klenba průjezdu navržená 1. Mockerem, pohled z Celetné. Ve 
svornících uprostřed znak Starého Města pražského, blíže vlevo znak český, vpravo moravský, dále 
vlevo znak Slezska a vpravo Dolní Lužice. 
obr. 222: Prašná brána, novodobá konzola průjezdu - anděl nesoucí pásku s letopočty 1878-1886, 
vymezujícími dobu rekonstrukce v 19. století. Anděl uprostřed protější stěny nese letopočty 1475-
1508. Koutové konzoly představují kameníky či stavitele s jejich atributy. 
obr. 223: Josef Mocker, Profily žeber přízemí (5.), prvního (6.) a druhého patra (7.), kresba in: Mocker 
(1889), list XXVII. 
obr. 224: Prašná brána, interiér šnekového schodiště kruhového půdorysu v úrovni přízemí, podhled 
zkosených stupňů. 
obr. 225: Prašná brána, interiér šnekového schodiště v úrovni druhého patra, podhled stupňů. 
obr. 226: Prašná brána, hvězdicová klenba sálu prvního patra, vrchol klenby se znaky ve svornících: Čech (S 
- na snímku nahoře), Prahy (J - na snímku dole), Slezska (V - na snímku vlevo) a Moravy (Z -
vpravo). Střední svorník je ozdoben korunou. 
obr. 227: Prašná brána, klenba sálu prvního patra, trojpaprsek klenby v koutech místnosti. 
obr. 228: Prašná brána, sál prvního patra, první konzola od schodiště zleva (SZ kout místnosti) s mužskou 
bustou s páskou (prorok). 
obr. 229: Prašná brána, sál prvního patra, druhá konzola od schodiště zleva (S stěna) s mužskou bustou s 
páskou (prorok). 
obr. 230: Prašná brána, sál prvního patra, třetí konzola (SV kout) s mužskou bustou s páskou (prorok). Levá 
voluta s rukou je viditelně doplněná. 
obr. 231: Prašná brána, sál prvního patra, čtvrtá konzola (na V stěně) s mužskou bustou s páskou (prorok). 
obr. 232: Prašná brána, sál prvního patra, pátá konzola (V stěna) s mužskou bustou s páskou (prorok ). 
obr. 233: Prašná brána, sál prvního patra, šestá konzola (JV kout) s mužskou bustou s páskou (prorok). 
Konec levé voluty je nově doplněný. 
obr. 234: JosefMocker, Konsoly klenby prvního patra (druhá), kresba in: Mocker (1889), list XXV. 
obr. 235: JosefMocker, Konsoly klenby prvního patra (čtvrtá), kresba in: Mocker (1889), list XXV. 
obr. 236: JosefMocker, Konsoly klenby prvního patra (pátá a šestá), kresba in: Mocker (1889), list XXV. 
obr. 237: Prašná brána, sál prvního patra, sedmá konzola (J stěna) s mužskou bustou s páskou (prorok) (na 
pásce vyryto J.Koula). 
obr. 238: Prašná brána, sál prvního patra, osmá konzola (J stěna) s mužskou bustou s páskou (prorok) s 
gestem zamyšlení. 
obr. 239: Prašná brána, sál prvního patra, devátá konzola (JZ kout) s bustou muže s vráskami s páskou 
(prorok). 
obr. 240: Prašná brána, sál prvního patra, desátá konzola (Z stěna) s bustou muže s překříženýma rukama 
(prorok). 
obr. 241: Josef Mocker, Konsoly klenby prvního patra (sedmá), kresba in: Mocker (1889), list XXV. 
obr. 242: JosefMocker, Konsoly klenby prvního patra (osmá), kresba in: Mocker (1889), list XXV. 
obr. 243: JosefMocker, Konsoly klenby prvního patra (devátá a desátá), kresba in: Mocker (1889), list XXV. 
obr. 244: Prašná brána, sál prvního patra, východní okenní výklenek (do Hybernské) s klenbičkou, dosedající 
na šest konzolek, z toho čtyři původní figurální a dvě původní a jedna novodobá rostlinná. 
obr. 245: Josef Mocker, Půdorys okna v prvním patře na západní straně, kresba in: Mocker (1889), list 
XXVII. 
obr. 246: Prašná brána, východní okenní výklenek sálu prvního patra, původní konzolka s maskaronem, 
nárožní vlevo. 
obr. 247: Prašná brána, východní okenní výklenek sálu prvního patra, původní konzolka s maskaronem, 
vlevo uprostřed. 
obr. 248: Prašná brána, východní okenní výklenek sálu prvního patra, původní konzolka s hlavou muže v 
listech, koutová vpravo. 
obr. 249: Prašná brána, východní okenní výklenek sálu prvního patra, původní konzolka s hlavou muže s 
drdoly na hlavě, vpravo uprostřed. 
obr. 250: Prašná brána, západní okenní nika v sále prvního patra, reliéfní postavy s páskami na levé stěně, 
původní, doplněné (levá ruka s páskou postavy vlevo, viz obr. 90). 
obr. 251: Prašná brána, západní okenní nika v sále prvního patra, reliéfní postavy s páskami na pravé stěně, 
snad původní. 
obr. 252: Prašná brána, jižní okenní výklenek sálu prvního patra. 
obr. 253: Prašná brána, severní okenní výklenek sálu prvního patra. 
obr. 254: Prašná brána, interiér prvního patra, krb a busta dívka na akantovém na římse nad vstupním 
schodišťovým ramenem. 
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obr. 255: Prašná brána, sál prvního patra, nárožní busta s dívkou na akantovém listu. 
obr. 256: Prašná brána, sál druhého patra, hvězdicová klenba nesená figurálními konzolami spočívajícími na 
subtilních příporách, sbíhajících až k podlaze. 
obr. 257: Prašná brána, prostor druhého patra, dvojice oken prolamujících stěny hlavních průčelí, napravo v 
rohu hmota točitého schodiště. 
obr. 258: Prašná brána, novodobá klenba sálu ve druhém patře, zdobená svorníky se znaky. 
obr. 259: Prašná brána, sál druhého patra, patka přípor nesoucích konzoly a klenbu. 
obr. 260: Prašná brána, sál druhého patra, první konzola (S stěna vlevo), dívka s bájným zvířetem, původní, v 
19. století doplněná hlava a část zvířete. 
obr. 261: Prašná brána, sál druhého patra, druhá konzola (S stěna), muž v plášti s otevřenou knihou, původní, 
v 19. století doplněná hlava. 
obr. 262: Prašná brána, sál druhého patra, třetí konzola (JZ kout), dívka s kalichem, původní, v 19. století 
doplněná hlava a ruka s kalichem. 
obr. 263: Prašná brána, sál druhého patra, čtvrtá konzola (V stěna uprostřed mezi okny), dívka s odmítavým 
gestem, čelní pohled, původní, v 19. století doplněná hlava. 
obr. 264: Prašná brána, sál druhého patra, čtvrtá konzola (V stěna mezi okny), dívka s odmítavým gestem, z 
částečného podhledu, původní, v 19. století doplněná hlava. 
obr. 265: Prašná brána, sál druhého patra, pátá konzola (JV kout), dívka s pokladnicí, původní, v 19. století 
doplněná hlava a víko pokladnice. 
obr. 266: Prašná brána, sál druhého patra, šestá konzola (J stěna vlevo), dívka s pláštěm svázaným do uzlu, 
původní, v 19. století doplněná hlava. 
obr. 267: Prašná brána, sál druhého patra, sedmá konzola (J stěna vpravo), dívka rozhalující si šat, původní, v 
19. století doplněná hlava. 
obr. 268: Prašná brána, sál druhého patra, osmá konzola (JZ kout), dívka s rukama zkříženýma na prsou, 
původní, v 19. století doplněná hlava a pravá ruka. 
obr. 269: Prašná brána, sál druhého patra, devátá konzola (Z stěna), dívka hrající na loutnu, původní, v 19. 
století doplněná hlava. 
obr. 270: Prašná brána, sál druhého patra, desátá konzola (hmota schodiště), postava s nápisovou páskou, 
jako jediná celá novodobá. Při zdi je vidět zřetelná spára a zbytky původní konzoly, která se 
nedochovala. 
obr. 271: Prašná brána, sál druhého patra, polygonální hmota schodiště se vstupem v SZ koutě. 
obr. 272: Prašná brána, sál druhého patra, čtvrtá konzola uprostřed východní stěny, dívka s odmítavým 
gestem. Přímý podhled odhalí, že nejde jen o polofiguru, jako v ostatních případech, ale o 
znázornění celé postavy. 
obr. 273: JosefMocker, Kamennická znaménka, kresba in: Mocker (1889), list XIX, obr. 8. 
obr. 274: Prašná brána, nejčastěji se vyskytující kamenické značky. 
Srovnávací materiál: 
obr. 275: Vilím J., Prašná brána, in: Braniš (1893), s. 141. 
obr. 276: Vilím J., Staroměstská mostní věž, in: Braniš (1893), s. 92. 
obr. 277: Radnice ve Vratislavi, arkýř, in: Pinder (1925), s. 43. 
obr. 278: Radnice ve Vratislavi, celkový pohled, in: Pinder (1925), s. 45. 
obr. 279: Benátky, palác Ca' ďOro, 1421. 
obr. 280: Bruch an der Mur, Kornmesserhaus (dům na vážení obilí), pozdně gotické arkády z konce 15. 
století. 
obr. 281: Schwabisch Halle, Kašna Sv. Jiří, zřízena roku 1509, vlevo Samson zabíjející lva, vpravo sv. Jiří, 
uprostřed sv. Michael. 
obr. 282: Katedrála sv. Víta, detail průniků křížové kytky. 
obr. 283: Křivoklát, okno arkýře v Rytířském sále s reliéfy krále Vladislava a Ludvíka. 
obr. 284: Arkýř domu Sokolů z Mor v Lounech, kol. 1480, in: Mencl (1960), s. 229. 
obr. 285: Malostranská mostecká věž, východní průčelí, čtvrté podlaží zdobené třemi nikami a slepým 
kružbováním, po 1464. 
obr. 286: Malostranská mostecká věž, severní boční průčelí s okny a bývalý prevét, po 1464. 
obr. 287: Lev ze Staroměstské mostecké věže (sádrový odlitek), in: Opitz (1935), s. 91. 
obr. 288: Konzola se lvem z Prašné brány pod sochou Madony, průčelí do Celetné druhé patro, kresba in: 
Mocker (1889), list XIX. 
obr. 289: Torzo tzv. Bruncvíka, lev u nohou rytíře, počátek 16. století, Lapidárium NM. 
obr. 290: Malostranská mostecká věž, lev na východním průčelí prvního patra (pod prostřední nikou), po 
1464. 
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obr. 291: Staroměstská radnice, lvíček na královské koruně (a vladislavském W) v ostění jižního okna, z 
doby pozdně gotické úpravy radnice. 
obr. 292: Prašná brána, lev strážce po pravé straně staroměstského erbu na římse nad přízemím, kolem 1476. 
obr. 293: Malostranská mostecká věž, dvě figurální konzoly na východním průčelí, po 1464. 
obr. 294: Prašná brána, nárožní (JV) konzola přízemí s dvojicí muže a ženy (manželský pár), kolem 1476. 
obr. 295: Staroměstská mostecká věž, nárožní (lV) konzola přízemí s dvojicí muže a ženy, 70. léta 14. 
století. 
obr. 296: Prašná brána, konzolka se lvem a kýtou nesoucí archivoltu průjezdu, novodobý doplněk, průčelí do 
Celetné vlevo. 
obr. 297: Staroměstská Mostecká věž, konzolka se lvem a kýtou nesoucí archivoltu průjezdu, východní 
průčelí (do Křížovnického nám.) vlevo, 70. léta 14. století. 
obr. 298: Prašná brána, zoomorfní konzolka s orlem a zajícem nesoucí archivoltu průjezdu, původní, průčelí 
do Hybemské vpravo, kolem 1476. 
obr. 299: Staroměstská mostecká věž, konzolka s orlem a zajícem nesoucí archivoltu průjezdu, východní 
průčelí (do Křížovnického náměstí) vpravo, 70. léta 14. století. 
obr. 300: Prašná brána, konzolka s hlavou muže a ženy pod andělem druhého patra, průčelí do Celetné, před 
1483. 
obr. 301: Staroměstská mostecká věž, nárožní konzola s mileneckým párem, východní průčelí (do 
Křížovnického náměstí) vpravo, 70. léta 14. století. 
obr. 302: Bourges, palác Jacquese Coeura, před 1450, stavba započata 1443, in: Viollet-Le-Duc (1855, Tome 
IX), s. 461, obr. 87. 
obr. 303: Prašná brána, sál druhého patra, konzola a dívkou s rozhaleným šatem, původní, s doplněnou 
hlavou. 
obr. 304: Giotto di Bondone, kaple Scrovegniů (Arena), 1305-1310, Alegorie Hněvu (Ira), freska, in: Chastel 
- Baccheschi (1966), s. 106-107, obr. 104. 
obr. 305: Křivoklát, hradní kaple,detail ukončení přípor s figurálními konzolkami, východní stěna, konec 15. 
století, huť H. Spiesse, in: Cechner A., Soupis XXXVI a XXXIX (1911, 1913), s. 83, obr. 68. 
obr. 306: Křivoklát, hradní kaple, konzolky klenby na straně východní. 
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CHRONOLOGIE STAVBY PRAŠNÉ BRÁNY: 
asi 1235-1245 Stavba Horské brány v rámci výstavby staroměstského opevnění 
za Václava 1. (Kosmova kronika). 
1310 První historická zmínka o bráně, a to jako o "bráně Mikuláše od Věže" 
(porta domui Nicolai de Turri annexa), v souvislosti s dobytím města 14. 
září Míšeňskými, a znovu 3. prosince Janem Lucemburským (Zbraslavská 
kronika). 
od r. 1370 (1383?) Přesídlení Václava IV. do Králova dvora na Starém Městě. 
1409 V pramenech zvána jako brána (kudy se chodí) ke sv. Ambroži (penes 
valvam sicut igitur ad S. Ambrosium (Tomek). 
1431 První zmínka o bráně Odrané (valva lacerata). 
1440 Zápis česky brana Odrana. 
1443 Podle zprávy byla věž spojena s Královým dvorem průchozí pavlačí (turris 
civitatis, a qua pavimentum est ad curam regis) (Tomek). 
1447, 1449 Městské knihy uvádějí název turris regis - věž králova (Tomek). 
1475 20. března položeny základy k Nové bráně, a to samotným králem. Prvním 
stavitelem byl mistr Václav ze Žlutic. Brána byla založena při vnějším okraji 
do příkopu, více na východ než stará brána. a nebyla hned zbourána. Byla 
vystavěna spodní část věže včetně mostu (nápis na Prašné bráně, Staré 
letopisy české). 
1476 Stavěly se zdi nesoucí klenbu průjezdu. Na stavbu přijat jako pomocný 
kameník Matěj Rejsek, bakalář a rektor Týnské školy, aby tesal ozdobné 
kusy za 40 grošů týdně (Staré letopisy české). 
1477 Stavba za mistra Václava a pomocníka Rejska dovedena do poloviny oken 
prvního patra nad branou (stavělo se velmi rychle) (Staré letopisy české). 
Rejskova signatura s datací Raysek de Prostieyow Bace Prag J 477na Prašné 
bráně na pásce nesené rytířem v brnění v podřímsí okna na východním 
průčelí (do Hybernské). 
1478 Rejsek se postavil proti mistru Václavovi, kterého zastupitelé města 
propustili a stavbu svěřili skutečně Rejskovi. (V témže roce se vzdal 
rektorství a byl nejspíš přijat do Staroměstského kamenického cechu.) (Staré 
letopisy české). 
1483 Vzpoura pražských měšťanů, která vyvrcholila 24. září atentátem na 
Vladislava II., který se následujícího roku odstěhoval na Pražský hrad. 
Možný konec práce na Prašné bráně (?). 
1489 Možný konec práce na Prašné bráně (?).Rejsek odešel do Kutné Hory. 
Stavba zůstala nedokončená, zakončena provizorní nízkou stanovou 
střechou. 
1493 Rejsek vytesal dva náhrobky pro Týnský chrám (Staré letopisy české). 
1508 Konec prací na Prašné bráně (?), Rejsek zemřel roku 1506. 
V tomto roce stavba získala provizorní zastřešenÍ. 
1518 Znovu sjednocení pražských měst, započalo se s bořením hradeb a bran. 
1530,1547,1634 Zprávy z těchto let mluví stále o "Nové" bráně. 
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1592 Menší stavební úprava za purkmistra Václava Krocína z Drahobejle, na 
stavbu umístěn vstupní renesanční portálek s letopočtem a s Krocínovými 
iniciálami. Zté doby snad i zaklenutí průjezdu valenou klenbou s 
malovanými znaky zemí Rudolfa II. 
Kol 1600 Kresba Roelanta Saveryho. (Prašná brána ve 2. pol. 16. století ukončena 
renesanční atikou s nárožními baštičkami?) 
1606 Sadelerův prospekt, zachycující vedle Prašné brány menší věž, součást 
hradebního opevnění Starého Města. 
1678 Na náklad obce obnovena střecha (Knihy památné Starého Města pražského) 
1694-1697 Novostavba kostela sv. Vojtěcha podle návrhu J. B. Matheye. 
1711 Archívní zpráva, že věž hrozila sesutím, nazývána ještě Novou branou. 
1715 První zmínka o bráně jako o Prašné bráně. Snad v ní skladiště střelného 
prachu. Téhož roku byl na věži udělán nový krov tesařským mistrem 
Korbelou. 
1757 Obléhání Prahy během sedmileté války Ferdinandem II. Pruské vojsko 
ostřelovalo a bombardovalo město, Prašná brána vážně poškozena, 
následkem toho musela být obnovena střecha a snad i klenba průjezdu. 
1787 Josefinský vojenský plán Prašné brány, panelace na bráně nezachovaná. 
1789 Grafický list od bří Hegerů. 
1799 Výzdoba věže musela být otlučena, aby jak cituje Mádl "tyto nebezpečím 
hrozící čiryčary věž bez potřeby neobtěžovali 
1816 V roce 1816 byly při severovýchodním nároží Prašné brány situovány nízké 
krámky, jež dala obec postavit náhradou za dřevěné krámce na Václavském 
náměstí a Na Můstku. 
1817 Z věže spadly nějaké kamenické kusy. 
1818 V radě města byl učiněn návrh, aby Prašná brána byla srovnána se zemí, 
protože překáží komunikaci a ohrožuje chodce. Správa města rozhodla 
všecky vetché vyčnívající ozdoby otlouci. 
1822 Na věž osazeny nákladem soukromníka hodiny se čtyřmi ciferníky, " aby 
alespoň nějakému účelu věž sloužila". 
1875 Rozhodnutí o záchraně a restauraci Prašné brány. 
1878 U snesením městské rady dne 17. července 1878 byl vyzván architekt J. 
Mocker. aby předložil restaurační plány. 
1875-1886 Rozsáhlá restaurace a rekonstrukce brány pod vedením architekta J. 
Mockera. 
Obnova Prašné brány byla plánovaná od roku 1875, ale ve skutečnosti 
započala až roku 1878, roku 1881 bylo postaveno lešení a roku 1882, pod 
vlastním Mockerovým vedením, byly zahájeny vlastní rekonstrukční práce, 
které měly trvat do roku 1886, ale protáhly se až do 18. června 1888. 
1960 Dne 13. července 1960 se uvolnil baldachýn na průčelí do Hybernské, spadl 
a poškodil výzdobu pod sebou. 
1961-1962 Restaurace Prašné brány. 
1992 Restaurace Prašné brány. 
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CHRONOLOGIE REJSKOVA ŽiVOTA A DílA 
Kol. 1445 n. Rejsek se narodil v Prostějově na Moravě u Chrudimi. 
před 1450 
1469 Získal bakalářskou hodnost na pražské artistické fakultě. V seznamu studentů je 
zapsán pod jménem Matthaeus ex Prostiegow , ke kterému je jinou rukou (snad 
později) připsáno alias Reisek. 
1470-78 Působil jako rektor farní Týnské školy. 
1476 Vlastnoruční zápis v Rejskově učebnici (poprvé se objevuje jméno Rejsek: Mathias 
Reysek, bace." s datem ,,17. července 1476" a přípiskem in Leta curia) opatřené pro 
Týnskou školu. 
1476 Začal spolupracovat jako pomocný kameník s mistrem V ác1avem ze Zlutic na stavbě 
a výzdobě rok předtím založené Nové brány u Králova dvora na Starém Městě 
pražském. 
1477 Nabídl se pražským zastupitelům, že sám povede stavbu Nové brány, která mu byla 
také svěřena. 
1478 Opustil Týnskou školu. Téhož roku byl přijat do staroměstského kamenického 
cechu, poté co podstoupil formální dvouleté učení (záznam sporu pražských zedníků 
s kameníky v roce 1539, kamenický řád pražský z roku 1546). Podle jiných 
(pravděpodobnějších) údajů se stal členem cechu až v 80. letech. 
1483 Přijal staroměstské občanství (podle Vlčka roku 1482). Do knihy měšťanů Starého 
Města byl .. Mathias Raysek de Prostiegow" zapsán v sobotu před sv. Martinem roku 
1483. 
1483 -1489 V těchto letech nejsou s Rejskovým jménem spojována žádná díla. Rok 1483 jedím 
z možných dat ukončení stavby Prašné brány. 
1484 -1487 Byl vlastníkem domu čp. 352/1 na Starém Městě pražském v Jilské ulici. 
od 1486 Byl vlastníkem domu čp. 238/1 na Starém Městě v Jilské ulici (Vlček). 
1487 - 1509 Dne 24. dubna 1487 si koupil větší dům čp. 445/1 od Beneše Benedy, zv. 
Benedovský v Jilské ulici. Po Rejskově smrti dům roku 1509 prodali jeho děti. 
1487 Ze zápisu roku 1478 o koupi Benedovského domu vyplývá, že Rejsek byl ženatý. Za 
manželku měl Johanku (Joannu, Janu), se kterou měl čtyři děti: Alexandra, Jana, 
Reginu a Ester. Johanka zemřela dříve na Rejsek, neznámo kdy. 
1489 Na doporučení staroměstského cechu a na žádost kutnohorské rady přijímá po smrti 
mistra Hanuše práci na rozestavěném kostele sv. Barbory. Odjíždí do Kutné Hory. 
Na sv. Barboře pracuje až do své smrti (dokončil horní část triforia, zaklenul chór a 
provedl část sochařské výzdoby). 
1489 Kameníci kutnohorského cechu posílají "dotaz" na Rejska královskému staviteli 
Benediktu Riedovi. Staroměstský cech Rejska brání (Listu cechmistrů a mistrů 
řemesla kamenického ze Starého Města pražského ze 4. srpna 1489 adresovaný 
kutnohorským). 
1493 Vytvořil dva náhrobky pro Týnský chrám: baldachýn a náhrobek biskupa Augustina 
Luciana z Mirandoly (+ 1493) a náhrobek Jana Rokycany (+1491) (Staré letopisy 
česke'). 
1495 Datum dokončení kamenné kašny v Kutné Hoře, Rejskovi nebo jeho huti 
připisované. 
1496 Rejsek provedl klenbu průjezdu domu U Zlatého jednorožce čp. 548/1 na 
Staroměstském náměstí. Na svorníku signatura Raisek-/ me !ec·/·1496. 
kol. 1500 (90. Klenba domu U Anděla čp. 144/1 na Malém náměstí na Starém Městě. Rejskovi 
léta 15. stol.) pouze připsána, archívní doklady chybějí. 
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1497 Pastoforium v kostele sv. Ducha v Hradci Králové. Rejskova signatura, nacházející 
se na nápisovém štítku na vrcholu sanktuaria, je falzum. 
1499 Dokončeno zaklenutí chóru svatobarborského chrámu, jak dosvědčuje nápis na 
klenbě. 
1502 Kazatelna a pastoforium v kostele sv. Vavřince na Kaňku u Kutné Hory. Na 
kazatelně je nápis Raysek / me fecit. 
1503-1504 Sanktuarium v kostele P. Marie na Náměti v Kutné Hoře. Rejsek za nějž dostal 
jednu a půl kopy grošů, snad jen za dohled a náčrtky. 
1504 Kazatelna v kostele sv. Bartoloměje v Rakovníku. Na jejím zábradlí se nachází 
signatura M R 1504. 
1504 Obnoven kontrakt na dostavbu sv. Barbory. 
1. července Rejsek zemřel v Kutné Hoře (Paměti Mikuláše Dačického). Pochovaný byl tamtéž, 
1506 v kostele sv. Barbory. Jeho hrob je dnes nezvěstný, nejspíš byl odstraněn 
v pobělohorské době. 
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